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I. Einleitung

Die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht ist im
Auslieferungsverfahren das letzte Rechtsmittel. Sie wird regelmaRig in
grofer Eile zu einem Zeitpunkt erhoben, zu dem die Vollziehung der Ausliefe-
rung unmittelbar bevorsteht und die Verfassungsbeschwerde muss deshalb

mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 32 Abs. 1



BVerfGG verbunden werden, um die Auslieferung tatsichlich noch zu verhin-
dern. Jeder Verfolgte kann gegen eine Zulassigkeits-Entscheidung im
gerichtlichen  Auslieferungsverfahren und gegen die behordliche
(staatsanwaltliche) Bewilligungs-Entscheidung im Auslieferungsverfahren
eine Verfassungsbeschwerde erheben, wenn er sich durch die vorangegange-
nen Entscheidungen in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner

Rechte aus Art. 101, 103 und 104 GG verletzt sieht.

1. Die Zweiteilung des Auslieferungsverfahrens

Das deutsche Auslieferungsverfahren ist zweigeteilt in das umfangreichere
gerichtliche Zulissigkeitsverfahren und das in der Praxis kiirzere
behérdliche Bewilligungsverfahren. Wenn das Oberlandesgericht eine
Auslieferung im gerichtlichen Auslieferungsverfahren fiir zuladssig erklart hat,
folgen in fast allen Fillen binnen kurzer Zeit auch die behordliche
Bewilligung und die tatsédchliche Vollziehung der Auslieferung. Regelmafiig
muss sich die Verfassungsbeschwerde gegen die gerichtliche
Zulassigkeitsentscheidung und die behérdliche Bewilligungsentscheidung

richten mit dem Begehren, beide Entscheidungen aufzuheben.

2. Nachtrigliche Gewihrung rechtlichen Gehors

Gegen die Zuldssigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts hat der Ver-
folgte vorher zwar noch die Méglichkeit und u.U. auch die Pflicht, bei dem
Oberlandesgericht mit Hilfe eines Antrags nach § 77 IRG in Verbindung mit
§ 33a StPO die nachtragliche Gewihrung rechtlichen Gehérs zu den von ihm
als libergangen angesehenen Punkten zu erwirken. Er kann auch noch aufer-
halb der einschligigen Verfahrensordnung und auferhalb formlicher
Verfahrensrechte eine Gegenvorstellung erheben, aber in wenigen Fillen
wird er mit der Gehérsriige und in noch weniger Féllen mit der Gegenvorstel-

lung die einmal ergangene Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts

wieder andern.

Die Verfassungsbeschwerde kann grundsitzlich erst nach Erschépfung des
»ordentlichen“ Rechtswegs erhoben werden, § 90 Abs. 2 BVerfGG. D.h. der

Beschwerdefiihrer muss vorher jeden zulidssigen Rechtsbehelf vor dem
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,ordentlichen“ Gereicht ausgeschépft haben. Er muss in der Regel auch nach
§ 77 IRG in Verbindung mit § 33a StPO erfolglos die nachtragliche Gewdhrung

rechtlichen Gehors beantragt haben.

3. Grundrechtsverletzungen

Mit der Verfassungsbeschwerde kann der Verfolgte bei dem
Bundesverfassungsgericht nicht mehr jede einfache Rechtsverletzung im
bisherigen Auslieferungsverfahren riigen, sondern nur noch Verletzungen
seiner Grundrechte. Die zustindigen deutschen Auslieferungsgerichte tragen
aber auch fiir die Behandlung des Verfolgten im ersuchenden Staat
Verantwortung. Sie trifft deshalb im Auslieferungsverfahren eine Pflicht zur

Aufklirung des Sachverhalts, die dem Schutz von Art. 1 Abs. 1 GG unterféllt.

4. Annahme der Verfassungsbeschwerde

Wird die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung angenommen, entschei-
det das Bundesverfassungsgericht in der Regel ohne miindliche Verhandlung
(§ 94 Abs. 5 S. 2 BVerfGG). Und wenn der Verfassungsbeschwerde gegen Ent-
scheidungen im Auslieferungsverfahren stattgegeben wird, stellt das
Bundesverfassungsgericht im Tenor fest, dass der Beschwerdefiihrer durch
die angegriffenen Entscheidungen in seinen entsprechenden Grundrechten
verletzt ist und es hebt die Entscheidungen auf und verweist die Sache an das

zustandige Oberlandesgericht zuriick, § 95 Abs. 2 BVerfGG.

5. Form und Frist

Die Verfassungsbeschwerde muss nach § 93 Abs. 1 BVerfGG von dem
Beschwerdefiihrer spatestens innerhalb eines Monats nach Zugang der
angegriffenen Entscheidung eingelegt und schriftlich begriindet werden.
Meistens liegen aber zwischen der Mandatierung des Rechtsanwaltes und der
Einreichung der voll ausgearbeiteten Beschwerdeschrift, die alle
verfassungsrechtlich relevanten Angriffe enthalten muss, nur Tage und eher
selten zwei bis drei Wochen. Wenn eine Auslieferung unmittelbar bevorsteht,
stehen manchmal auch nur noch wenige Tage zur Verfiigung, um die
Verfassungsbeschwerde zu begriinden und mit einem parallelen Eilantrag die

Auslieferung erst einmal zu stoppen.



Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist im Auslieferungsverfahren
selten, weil ohnehin immer nach der Zulissigkeits-Entscheidung im gerichtli-
chen Auslieferungsverfahren und der behérdlichen (staatsanwaltlichen)
Bewilligungs-Entscheidung groRer Eilbedarf besteht, um den bevorstehen-
den Vollzug der beschlossenen Auslieferung iiberhaupt noch zu verhindern.
Aber grundsitzlich ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand binnen
zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses mdglich, langstens jedoch inner-
halb eines Jahres nach Ende der versiumten Frist (§ 93 Abs. 2 BVerfGG),
wenn die Monatsfrist zur Einlegung der Verfassungsbeschwerde versdumt

wurde.

6. Inhaltliche Anforderungen

Zur ordnungsgemafien Begriindung der Verfassungsbeschwerde gehért, dass
der Sachverhalt substantiiert dargelegt wird, aus dem sich die
Grundrechtsverletzung ergibt und dass das angeblich verletzte Recht
bezeichnet wird. Die Verfassungsbeschwerde muss sich mit dem Inhalt der
angegriffenen Entscheidung auseinander setzen und die Beeintrachtigung
der verfassungsrechtlichen Bestimmungen substantiiert und schliissig darle-
gen, § 92 BVerfGG.

7. Annahmevoraussetzungen

Eine Verfassungsbeschwerde kann nur dann zur Entscheidung angenommen
werden, wenn der Entscheidung grundsitzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zukommt oder wenn die Annahme der Verfassungsbeschwerde
fiir die Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist,
weil ihm durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein besonders
schwerer Nachteil entstehen wiirde (§ 93 a BVerfGG).

Bei Annahme einer Verfassungsbeschwerde leitet das Bundesverfassungsge-
richt die Verfassungsbeschwerde dem Justizministerium des betroffenen

Bundeslandes zur Stellungnahme zu und gibt Gelegenheit zur Stellungnahme.



Trotz des eingeschrinkten Priifungsumfangs haben sich aber in der
Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts  Fallkonstellationen
herausgebildet, die im gerichtlichen Auslieferungsverfahren immer wieder
problematisch sind und die zu erfolgreichen Riigen mit der Verfassungsbe-
schwerde gefiihrt haben. Solche Fallkonstellationen sollen nachfolgend an-
hand der beispielhaft zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts aus den letzten zehn Jahren beleuchtet werden.

I1. Auslieferung deutscher Staatsangehoriger

1. Der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 2 Satz 2

Mit der Einfilhrung des Europdischen Haftbefehls aufgrund des
Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates der Europdischen Union wurde
auch die Auslieferung deutscher Staatangehoriger innerhalb der EU maéglich.
Dafiir musste in das Grundgesetz der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 2
Satz 2 GG eingefligt werden, der eine Auslieferung Deutscher in der EU erst

ermoglicht.

An ersuchende Staaten auflerhalb der EU werden deutsche Staatsbiirger
nicht ausgeliefert. Deshalb ist fiir das Auslieferungsrecht deutlich zwischen
Auslieferungsverfahren aufgrund eines Europiischen Haftbefehls innerhalb

der EU und solchen auflerhalb der EU zu unterscheiden.

Das Oberlandesgericht muss die Staatsangehorigkeit des Verfolgten kliren,
es ist in einem Auslieferungsverfahren im Hinblick auf das Grundrecht aus
Art. 16 Abs. 2 Satz1 GG verpflichtet, den Sachverhalt so weit aufzukliren,
dass ggfs. die Eigenschaft des Verfolgten als Nichtdeutscher eindeutig fest-
steht (BVerfG - 2 BvR 2236/09 - unter Hinweis auf BVerfGE 8, 81; 15, 249;
17,224; BVerfG, - 2 BvR 116/90 -).

Die Voraussetzungen fiir eine Auslieferung deutscher Staatsangehériger
innerhalb der EU ergeben sich aus § 80 IRG, wonach die Auslieferung eines
Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung aber nur zulassig ist, wenn 1.

gesichert ist, dass der ersuchende Mitgliedstaat nach Verhingung einer



rechtskriftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, den
Verfolgten auf seinen Wunsch zur Vollstreckung in den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes zuriick zu iiberstellen, und 2. die Tat einen mafigeblichen Bezug

zum ersuchenden Mitgliedstaat aufweist.

Ein mafigeblicher Bezug der Tat zum ersuchenden Mitgliedstaat liegt in der
Regel vor, wenn die Tathandlung vollstindig oder in wesentlichen Teilen auf
seinem Hoheitsgebiet begangen wurde und der Erfolg zumindest in wesentli-
chen Teilen dort eingetreten ist, oder wenn es sich um eine schwere Tat mit
typisch grenziiberschreitendem Charakter handelt, die zumindest teilweise

auch auf seinem Hoheitsgebiet begangen wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 2016 in mehreren Entscheidun-
gen betont, dass deutsche Staatsangehorige durch das Grundgesetz aus
Art. 16 Abs. 2 GG vor Auslieferung besonders geschiitzt sind, wenngleich der
Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG inzwischen eine Auslieferung
Deutscher innerhalb der EU erlaubt, wenn und ,soweit rechtsstaatliche

Grundsatze gewahrt sind”.

Dabei hat das Bundesverfassungsgericht aber in mehreren Entscheidungen
hervorgehoben, dass ein mafigeblicher Inlandsbezug mit Folgen fiir das
Auslieferungsverfahren jedenfalls dann vorliegt, wenn wesentliche Teile des
Handlungs- und Erfolgsortes auf deutschem Staatsgebiet liegen und dass in
solchen Konstellationen die Verantwortung des Staates fiir die Unversehrt-
heit seiner Rechtsordnung und die grundrechtlichen Anspriiche seiner
Staatsbiirger  dergestalt zusammentreffen, dass regelmaflig ein
Auslieferungshindernis entsteht. Denn wer als Deutscher im eigenen Rechts-
raum eine Tat begeht, muss grundsatzlich nicht mit einer Auslieferung an
eine andere Staatsgewalt (auch nicht innerhalb Europas) rechnen.
Straftatvorwiirfe mit einem mafigeblichen Inlandsbezug sind bei
tatverdachtigen deutschen Staatsangehorigen prinzipiell im Inland durch
deutsche Strafermittlungsbehérden aufzukliren (vgl. BVerfGE 113, 273,
302).



Anders kann die auslieferungsrechtliche Beurteilung ausfallen, wenn die
vorgeworfene Tat eines deutschen Staatsbiirgers einen mafigeblichen
Auslandsbezug innerhalb der EU hat. Wer in einer anderen Rechtsordnung
der EU handelt, muss damit rechnen, auch hier zur Verantwortung gezogen
zu werden. Dies wird regelmiRig der Fall sein, wenn die Tathandlung
vollstindig oder in wesentlichen Teilen auf dem Territorium eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union begangen wurde und der Erfolg dort
eingetreten ist (BVerfGE 113, 273, 303). Sehr instruktiv zur Bestimmung des
Handlungs- und Erfolgsorts bei Unterlassungsdelikten ist die relativ neue
Entscheidung BVerfG - 2 BvR 545/16 -. Im Rahmen des § 80 IRG ist von dem
Maf3stab des § 9 Abs. 1 StGB auszugehen, der Handlungs- und Erfolgsort von

Straftaten bestimmt.

Im konkreten Einzelfall bedarf es der Abwagung, insbesondere auch dann,
wenn ganz oder teilweise in Deutschland gehandelt worden ist, der Erfolg
aber im Ausland eingetreten ist. In die Abwagung einzustellen sind dann
insbesondere das Gewicht des Tatvorwurfs und die praktischen Erforder-
nisse und Méglichkeiten einer effektiven Strafverfolgung mit den grundrecht-

lich geschiitzten Interessen des Verfolgten (BVerfGE 113, 273, 303).

Das  Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 2016 mehrere
Auslieferungsentscheidungen der Oberlandesgerichte beanstandet und
aufgehoben, weil sie dem durch den besonderen Gesetzesvorbehalt des
Art. 16 Abs. 2 GG erteilten Abwégungsauftrag nicht gerecht geworden sind.
Eine Aufhebung durch das Bundesverfassungsgericht traf die Entscheidung
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 22. September 2015 (- IlI-3 AR
153/15), die eine Auslieferung an Belgien fiir zuldssig erklirt hatte (BVerfG -
2 BvR 1860/15 - ), einen Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 2. Mirz
2016 (- (4) 151 AuslA 218/15 (10/16) -), das eine Auslieferung an Polen fiir
zuldssig erklart hatte (BVerfG - 2 BvR 468/16 -) und einen Beschluss des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 13. Februar 2015 (- 1 Ausl 63/14 A -), das
ebenfalls die Auslieferung eines deutschen Staatsbiirgers an Polen fiir zulas-
sig erklart hatte (BVerfG - 2 BvR 545/16 -). In all diesen Fillen wurden die

Beschliisse der Oberlandesgerichte vom Bundesverfassungsgericht aufgeho-



ben, das in den beiden ersten Fillen vorher mit einstweiligen Anordnungen
die bevorstehende Auslieferung bereits fiir die Dauer des Verfahrens verhin-

dert hatte.

2. Das europarechtliche Diskriminierungsverbot

In einer Entscheidung aus dem Jahre 2014 hat das Bundesverfassungsgericht
fiir das Auslieferungsverfahren wiederholt, dass das ,Deutschenprivileg” aus
Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG nicht auf andere nichtdeutsche Unionsbiirger ange-
wandt werden muss. Das Bundesverfassungsgericht hatte frither bereits ent-
schieden, dass der Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten keine Materie ist,
die in den sachlichen Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt, und das
europarechtliche Diskriminierungsverbot daher in diesem Zusammenhang

nicht zu berticksichtigen ist.

I11. Einzelne Auslieferungshindernisse
1. Politische Verfolgung

In einer Entscheidung, die ein Auslieferungsersuchen der Russischen Fodera-
tion betraf, hat das Bundesverfassungsgericht im Jahre 2015 die Bedeutung
politischer Verfolgung und des Asylrechts gem. Art. 16a Abs. 1 GG fiir das

Auslieferungsverfahren herausgestellt.

Politische Verfolgung setzt voraus, dass sie aus Griinden erfolgt, die allein in
der politischen Uberzeugung des Betroffenen, seiner religiosen
Grundentscheidung oder in fiir ihn unverfiigbaren Merkmalen liegen, die sein
Anderssein pragen, sogenannte ,asylerhebliche Merkmale“. Das Asylrecht
des Art. 16a Abs. 1 GG fiir politisch Verfolgte, die Zuflucht in der Bundesrepu-
blik Deutschland suchen, ist unabhingig davon, ob ihnen im
Auslieferungsersuchen eine Straftat vorgeworfen wird, es gewihrleistet auch

Schutz vor Auslieferung.

In der Entscheidung aus 2015 hat das Bundesverfassungsgericht die

verfahrensrechtliche Bedeutung des Asylrechts unter Hinweis auf friithere



Rechtsprechung herausgestellt, namlich die Verpflichtung zur eigenstandigen
Priifung im Auslieferungsverfahren, soweit Anhaltspunkte fiir eine politische

Verfolgung des Verfolgten bestehen (vgl. BVerfG - 2 BvR 66/96 -).

Soweit ernstliche Griinde fiir die Annahme einer politischen Verfolgung spre-
chen, hat das Oberlandesgericht zu priifen, ob dem Verfolgten im Fall seiner
Auslieferung politische Verfolgung droht und, um eine Vereitelung eines
moglicherweise bestehenden Asylanspruchs zu vermeiden, die Auslieferung
dann fiir unzuléssig zu erkliren. Der Ausgang des Asylverfahrens muss dafiir

nicht abgewartet werden.

Um der Bedeutung und Tragweite von Art. 16a Abs. 1 GG gerecht zu werden,
muss das Oberlandesgericht daher bei entsprechenden Anhaltspunkten vor
der Entscheidung iiber die Zulassigkeit der Auslieferung die ihm maéglichen
Ermittlungen zur Aufklarung einer behaupteten Gefahr politischer Verfol-
gung des Betroffenen veranlassen. Hierzu sind regelméfig die Akten des
Asylverfahrens beizuziehen, es sei denn, es steht zum Beispiel aufgrund des
Vortrags des Auszuliefernden fest, dass sich daraus keine neuen Erkennt-

nisse ergeben.
2. Verhiltnismifigkeitsgrundsatz - unertraglich harte Strafe

In einem Verfahren aus dem Jahre 2016 nahm das Bundesverfassungsgericht
die Verfassungsbeschwerde gegen eine Auslieferung an die Russische
Foderation nicht zur Entscheidung an, da das Bundesverfassungsgericht ihr
im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg beimaf} (vgl. § 93a Abs. 2 BVerfGG - 2
BvR 1468/16 - ). Insbesondere erklarte das Bundesverfassungsgericht, die
Auslieferung scheitere nicht daran, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
einer Verurteilung in der Russischen Fdderation eine unertriglich harte
Strafe drohe (zur Auslieferung an die USA und die dort zu erwartende Strafe
vgl. auch BVerfG - 2 BvR 2088/15 -).

Dabei betonte das Bundesverfassungsgericht den Grundsatz der Amtsaufkla-
rung im Auslieferungsverfahren unter Hinweis auf die friiheren Entscheidun-
gen BVerfGE 60, 348, 358 und BVerfGK 18, 63, 73, wonach sich Behérden und
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Gerichte vergewissern miissen, dass die Auslieferung und die ihr zugrunde
liegenden Akte mit den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatzen

vereinbar sind.

Und es hielt als Ausgangspunkt der Beurteilung fest, dass gem. § 73 Satz 1
IRG jede Auslieferung unzulissig ist, die dem Gebot der Verhéltnismafigkeit
widerspricht. Den zustindigen Organen der Bundesrepublik Deutschland ist
es verwehrt, einen Verfolgten auszuliefern, wenn die Strafe, die ihm im
ersuchenden Staat droht, unertriglich hart, mithin unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt unangemessen erscheint (vgl. BVerfGE 50, 205, 214 f,; 75, 1,
16; 113, 154, 162) oder - wegen Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG - wenn
eine angedrohte oder verhingte Strafe grausam, unmenschlich oder erniedri-
gend ist (vgl. BVerfGE 75, 1, 16 f,; 108, 129, 136 f.). Aber es miissten eben
auch Strukturen und Inhalte fremder Rechtsordnungen und -anschauungen
grundsitzlich geachtet werden. Das Bundesverfassungsgericht verwies in
diesem Zusammenhang auf frithere Entscheidungen zu Griechenland, wo
dem Verfolgten in einen Fall schwerer Drogenkriminalitit eine lebenslange
Freiheitsstrafe drohte (- 2 BvR 2037/93 -) oder Indien, wo dem Betroffenen
ebenfalls eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen Betrugsdelikten drohte (vgl.
BVerfGE 108, 129, 143 f.) und auf eine Auslieferung an die Vereinigten Staa-
ten von Amerika, wo dem Verfolgten wegen ,schweren Mordes“ eine lebens-
lange Freiheitsstrafe ohne die Maglichkeit der vorzeitigen Bewahrung drohte
(vgl. BVerfGE 113, 154; aus jlingerer Zeit vgl. auch BVerfG - 2 BvR 2088/15 -).
In Anbetracht dessen sei die Dauer einer dem Beschwerdefiihrer im Falle
seiner Verurteilung in Russland drohenden Strafhaft von bis zu 15 Jahren

wegen schweren Raubes nicht unertraglich hart.

Verstof? gegen Art. 103 Abs. 1 GG - rechtliches Gehér

Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1
GG). Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch im Jahre 2016 zu Art. 103
Abs. 1 GG noch einmal bekraftigt, dass unter diesem Aspekt nicht geriigt wer-
den kann, dass das Oberlandesgericht in seiner Auslieferungsentscheidung

im Rahmen der Priifung, ob der Zweck des Auslieferungsersuchens ein
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Auslieferungshindernis wegen Missbrauchs des Auslieferungsrechts begrtin-
det, zu einer anderen Einschitzung gekommen ist als der Beschwerdefiihrer.
Denn dieses grundrechtsgleiche Recht gewahrt keinen Anspruch darauf, dass
das Gericht der Ansicht der sich dufernden Partei folgt (vgl. dazu friher
schon BVerfGE 64, 1,12; 87, 1, 33).

3. Abwesenheitsurteil

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Auslieferungsrecht in
jiingerer Zeit betraf 2016 die Auslieferung aufgrund eines italienischen
Abwesenheitsurteils, wobei Abwesenheitsurteile im Auslieferungsrecht ein
Dauerthema sind. Der Verfolgte hatte substantiiert dargelegt, dass ihm das
italienische Prozessrecht in Wirklichkeit gar nicht die Moglichkeit eroffnet,
nach einer Auslieferung eine erneute Beweisaufnahme im Berufungsverfah-
ren zu erwirken. Dem ist das Oberlandesgericht nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts nicht in ausreichendem Mafe nachgegangen. Das
Oberlandesgericht hitte sich nicht damit zufrieden geben diirfen, dass eine
erneute Beweisaufnahme in Italien ,jedenfalls nicht ausgeschlossen sei“ und

seine Entscheidung wurde vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben.

In stdndiger Rechtsprechung geht das Bundesverfassungsgericht davon aus,
dass bei der Auslieferung zur Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen die
unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatze und der unverzichtbare
Bestand der deutschen o6ffentlichen Ordnung zu beachten sind. Unzuldssig
sind Auslieferungen aufgrund von Abwesenheitsurteilen deshalb dann, wenn
der Verfolgte weder iliber die Durchfihrung und den Abschluss des
Strafverfahrens im Ausland unterrichtet war noch er die Mdglichkeit hatte,
sich nach Erlangung dieser Kenntnis nachtraglich rechtliches Gehér zu

verschaffen und effektiv zu verteidigen.

Der Verfolgte muss im ersuchenden Staat die Moéglichkeit haben, auf das
Verfahren einzuwirken, sich persénlich zu den gegen ihn erhobenen Vorwiir-
fen zu dufiern, entlastende Umstinde vorzutragen sowie deren Nachpriifung

und gegebenenfalls auch Beriicksichtigung zu erreichen.
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4. Verstof gegen Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit

Im englischen Strafprozess ist das Recht des Angeklagten, sich nicht selber zu
belasten und ohne negative Konsequenzen im Strafprozess zu schweigen,
erheblich eingeschriankt. Das Bundesverfassungsgericht (2 BvR 890/16) hat
den Einschrinkungen der Selbstbelastungsfreiheit fiir die Zuldssigkeit einer
Auslieferung an England keine entscheidende Relevanz beigemessen. Die
Verfassungsbeschwerde wurde aber nicht zur Entscheidung angenommen.
Eine Auslieferung nach England auf der Grundlage eines Européischen
Haftbefehls soll nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes nicht schon
daran scheitern, dass die Selbstbelastungsfreiheit im englischen Prozessrecht
nicht in demselben Umfang gewahrleistet ist, wie dies von Verfassungs we-
gen im deutschen Strafverfahren der Fall ist (BVerfG - 2 BvR 890/16 -).

5. Verletzung des Asylrechts

Das Oberlandesgericht ist berechtigt und verpflichtet, die Voraussetzungen
politischer Verfolgung unabhiangig von der Entscheidung im Asylverfahren
zu priifen, ohne dass dessen Ausgang abgewartet werden muss. Dadurch
wird ein Asylanspruch des Beschwerdefithrers (Art. 16a GG: ,Politisch
Verfolgte geniefRen Asylrecht”) nicht unterlaufen (BVerfG - 2 BvR 348/16 -).

Art. 16a Abs.1 GG ist nicht verletzt, wenn der Beschwerdefiihrer z.B. aus
Osterreich eingereist ist, weil er sich dann gemiR Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG
(,Auf Absatz 1 kann sich nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in
dem die Anwendung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
sichergestellt ist“) nicht auf das Grundrecht auf Asyl berufen kann (BVerfG -
2 BvR 2486/15 -).

Der Umstand, dass einem Verfolgten in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union Schutz vor einer Auslieferung in die Russische Fédera-
tion bewilligt worden ist, ist allerdings grundsatzlich ein deutlicher Anhalts-

punkt dafiir, dass ihm eine Behandlung drohen kénnte, die seine Auslieferung
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unzulidssig machen wiirde (vgl. BVerfGE 52, 391, 405 f.), es sei denn dass bei
der Zuerkennung subsididren Schutzes die Gefahr einer strafrechtlichen
Verfolgung aus politischen oder sonstigen konventionsrelevanten Motiven

ausdriicklich ausgeschlossen worden ware (BVerfG - 2 BVvR 2486/15 -).

In einem anderen Fall hat das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht bei
der Entscheidung iiber die Zuladssigkeit der Auslieferung Bedeutung und
Tragweite von Art. 16a Abs. 1 GG grundsétzlich verkannt und den
Beschwerdefiihrer dadurch in diesem Grundrecht verletzt (- 2 BvR 221/15 -).
Obwohl das Oberlandesgericht namlich Kenntnis vom Asylantrag des
Verfolgten hatte, der deutliche Anhaltspunkte fiir einen mdglicherweise
bestehenden Asylanspruch aufwies, hat es sich nicht mit einem die Ausliefe-
rung moéglicherweise hindernden gegenldufigen Recht des Beschwerdefiih-

rers aus Art. 16a Abs. 1 GG auseinandergesetzt.

6. Verjahrung und Verjahrungsunterbrechung

Nach § 9 Nr. 2 IRG ist die Auslieferung nicht zuldssig, wenn fiir die Tat auch
die deutsche Gerichtsbarkeit begriindet ist und wenn die Verfolgung oder
Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt oder auf Grund eines deut-

schen Straffreiheitsgesetzes ausgeschlossen ist.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Strafverfolgungsbehérden des
ersuchenden Staates Handlungen vorgenommen haben, die ,ihrer Art nach”
geeignet waren, die Verjdhrung nach deutschen Rechtsvorschriften zu
unterbrechen. Eine Beriicksichtigung auslandischer ,Unterbrechungshand-
lungen“ wiirde unverhéltnismafRig in die Auslieferungsfreiheit nach Art. 16
Abs. 2 GG eingreifen (- 2 BvR 1826/09 -).

IV. Einzelne Fallkonstellationen
1. Verletzung desin Art. 3 Abs. 1 GG verankerten Willkiirverbots

Das Willkiirverbot ist Ausprdgung des allgemeinen Gleichheitssatzes gemif
Art. 3 Abs. 1 GG. Die pauschale Behauptung, die angegriffene Entscheidung sei

willkiirlich, wird oft vorgebracht, aber selten bestitigt, weil Willkiir nur ange-
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nommen werden kann, wenn ein Richterspruch unter keinem denkbaren As-
pekt rechtlich vertretbar ist und sich deshalb der Schluss aufdréngt, dass er auf

sachfremden Erwagungen beruht.

Das Bundesverfassungsgericht betont im Zusammenhang mit einer behaupte-
ten Verletzung des Willkiirverbot stets, dass Willkiir nicht in jedem Fehler in
der Rechtsanwendung zu sehen ist, sondern nur ausnahmsweise in Betracht
kommt. Im Auslieferungsverfahren ist der Spielraum der Oberlandesgerichte
erst dann iiberschritten, wenn das Gericht bei der Gesetzesauslegung und
Gesetzesanwendung in unvertretbarer Weise den Sinn des Gesetzes verfehlt

oder das zu beriicksichtigende Grundrecht véllig unbeachtet gelassen hat.

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus 2016 betraf das
Thema ,Tatverdachtspriifung” im Auslieferungsverfahren. Der vom
ersuchenden Staat behauptete Tatverdacht gegen den Verfolgten wird im
Auslieferungsverfahren nur ausnahmsweise tberpriift. § 10 Abs. 2 IRG be-
stimmt dazu, dass ,besondere Umstiande des Falles Anlass zu der Priifung
(geben miissen), ob der Verfolgte der ihm zur Last gelegten Tat hinreichend
verdachtig erscheint”. Nur bei Vorliegen besonderer Umstinde kann die
Zuldssigkeit der Auslieferung davon abhiangen, dass ,eine Darstellung der
Tatsachen vorgelegt worden ist, aus denen sich der hinreichende Tatverdacht

ergibt”.

Das Bundesverfassungsgericht hat in 2016 dem OLG Karlsruhe bescheinigt,
dass es im konkreten Fall auf eine Tatverdachtspriifung nach § 10 Abs. 2 IRG
verzichten durfte, ohne gegen das Willkiirverbot zu verstofien. Aber das OLG
Karlsruhe schien die Voraussetzungen nur knapp erfiillt zu haben, hief3 es
doch in der Begriindung, ,das Oberlandesgericht (habe) ... in noch vertretba-
rer Weise ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers und die von
ihm vorgelegten Bescheinigungen nicht frei von Zweifeln seien und nur in

dem Strafverfahren in der Russischen Foderation gepriift werden kénnten®.

Das Bundesverfassungsgericht hat noch einmal betont, dass es nter dem
Gesichtspunkt des in Art. 3 Abs. 1 GG niedergelegten Willkiirverbotes nur

priift, ob die Anwendung der einschlagigen einfachrechtlichen Bestimmun-
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gen und das dazu eingeschlagene Verfahren unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdréngt, dass die
Entscheidung des Fachgerichts auf sachfremden und damit willkiirlichen
Erwigungen beruht. Bei der Priiffung unter dem Gesichtspunkt des
Willkiirverbotes macht eine fehlerhafte Auslegung des (einfachen) Gesetzes

allein eine Gerichtsentscheidung noch nicht willkiirlich.

2. Zusicherungen des ersuchenden Staates

In einem Verfahren aus dem Jahre 2016 nahm das Bundesverfassungsgericht
die Verfassungsbeschwerde gegen eine Auslieferung an die Russische
Foderation nicht zur Entscheidung an, da ihr keine Aussicht auf Erfolg
beigemessen werden koénne. Dreh- und Angelpunkt dieser Entscheidung
waren in der Tat die von der Russischen Féderation abgegebenen
Zusicherungen. Begriindet wurde die Entscheidung ndmlich damit, dass der
Russischen Féderation im Hinblick auf die von ihr erteilten Zusicherungen zu
Haftbedingungen und medizinischer Behandlung Vertrauen geschenkt wer-
den miisste. Wértlich heilt es da: ,Es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Russischen Foderation im Hinblick auf die von ihr erteilten Zusagen kein
Vertrauen  entgegengebracht werden kann. Auch wenn im
Auslieferungsverfahren der Grundsatz der Amtsaufklarung gilt, ist im
Auslieferungsverkehr zwischen Deutschland und anderen Staaten, insbeson-
dere wenn dieser auf einer volkervertraglichen Grundlage durchgefiihrt wird,
dem ersuchenden Staat im Hinblick auf die Einhaltung der Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit und des Menschenrechtsschutzes grundsitzlich Ver-
trauen entgegenzubringen. Dieser Grundsatz kann so lange Geltung
beanspruchen, wie er nicht durch entgegenstehende Tatsachen erschiittert

wird (vgl. BVerfGE 109, 13, 35 f,; 109, 38, 61; BVerfG - 2 BvR 2735/14)".

In einem weiteren Fall, in dem sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine
Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts aus Januar
2016 richtete, hat das Bundesverfassungsgericht die Zusicherungen der
Russischen Féderation ausdriicklich ausreichen lassen (BVerfG - 2 BvR
348/16 -): ,Diese Zusicherung ermdéglicht die gebotene effektive Kontrolle

der konventionskonformen Behandlung des Beschwerdefiihrers durch deut-
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sche Stellen und ist daher in der Lage, etwaige Zweifel an der Einhaltung der

Zusicherung zu zerstreuen” (BVerfG - 2 BvR 348/16 -).

Es ist im Auslieferungsrecht seit langem bekannt, dass Ausnahmen von die-
sem Grundsatz des Vertrauens in Zusicherungen nur in besonders gelagerten
Fillen gemacht werden (vgl. BVerfGE 60, 348, 355 f,; 63, 197, 206; 109, 13;
109, 38; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2015 - 2
BvR 2735/14-) und dass der Betroffene die Darlegungslast hat, dass und wa-
rum den erteilten Zusicherungen in seinem Fall kein Vertrauen geschenkt
werden darf. Es reicht nicht aus, dass die behauptete Gefahr menschenrechts-
widriger Behandlung aufgrund eines bekanntgewordenen friiheren Vorfalls
nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Vielmehr miissen begriindete
Anhaltspunkte fiir die Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung im
konkreten Fall vorliegen (vgl. BVerfGE 108, 129; BVerfG, - 2 BvR 2735/14 -;
BVerfG - 2 BVR 66/96 -). Es miissen stichhaltige Griinde fiir eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit dargelegt werden oder eine in dem ersuchenden Staat
stindige Praxis grober, offenkundiger oder massenhafter Verletzungen der

Menschenrechte.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind
vom ersuchenden Staat im Auslieferungsverkehr gegebene volkerrechtlich
verbindliche Zusicherungen geeignet, etwaige Bedenken hinsichtlich der
Zuldssigkeit der Auslieferung auszuraumen, sofern nicht im Einzelfall zu
erwarten ist, dass die Zusicherung nicht eingehalten wird (vgl. BVerfGE 63,
215, 224; 109, 38, 62; BVerfGK 2, 165, 172 f,; 3, 159, 165; 6, 13, 19; 6, 334
343; 13,128, 136; 13,557,561; 14, 372,377 ).

3. Grundsatz der Spezialitit

Das Bundesverfassungsgericht hat die vom Oberlandesgericht Frankfurt am
Main vorgenommene Priifung der Einhaltung des Grundsatzes der Spezialitat
in den USA beanstandet (BVerfG - 2 BvR 175/16 -), die Priifung geniigte den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Der Grundsatz der Spezialitit

bzw. seine Geltung im deutsch-amerikanischen Auslieferungsverkehr wurde
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mit den USA in Art. 22 AuslV D-USA auch vélkervertraglich vereinbart; er
gehort aber auch zu den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts (vgl. BVerfGE
57,9, 27 f,; BVerfG, - 2 BvR 185/95; BVerfG, - 2 BvR 1560/00 -).

Die deutschen Gerichte sind daher gemaf} Art. 25 GG verpflichtet, zu priifen,
ob die Beachtung dieses Grundsatzes durch die Behdérden und Gerichte des
ersuchenden Staates tatsachlich gewahrleistet ist (vgl. BVerfG - 2 BvR 185/95
-, BVerfG - 2 BvR 1560/00).

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hatte im Ergebnis keinen Anlass zu
Zweifeln an der Einhaltung des Grundsatzes der Spezialitit durch die USA
gesehen, obwohl dazu aufgrund der Suarez-Entscheidung ganz konkrete
Anhaltspunkte bestehen. Jedenfalls bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir,
dass die US-amerikanischen Gerichte die Geltendmachung des Grundsatzes
der Spezialitit nicht mehr ohne Weiteres, sondern nur noch nach
entsprechendem Protest des ausliefernden Landes beachten. Deshalb ist eine
genaue Priifung erforderlich, ob im vorliegenden Fall tatsachlich die Einhal-
tung des Spezialititsgrundsatzes erwartet werden kann (vgl. dazu auch
BVerfG -1 BvR 990/82 -).

4, Gesetzlicher Richter i.S.d. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gilt nur fiir die durch die deutsche Justiz ausgeiibte
Hoheitsgewalt. Im Rahmen des Auslieferungsverfahrens ist eine Uberpriifung
auslandischer Justizorganisation unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen
Richters i.S.d. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht mdéglich (BVerfG - 2 BvR
348/16).

V. Verfahren
1. Entbehrlichkeit der Anhérungsriige im Einzelfall

Hat der Beschwerdefiihrer im Auslieferungsverfahren noch die Méglichkeit,

mit Hilfe eines Antrags an das Oberlandesgericht nach § 77 IRG in Verbin-
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dung mit § 33a StPO die nachtragliche Gewahrung rechtlichen Gehérs zu den
von ihm als iibergangen angesehenen Punkten zu erwirken, so kann die
Verfassungsbeschwerde zuldssigerweise erst nach Ausschopfung dieser
Moglichkeit erhoben werden (BVerfG - 2 BvR 578/04 - unter Hinweis auf - 2
BvQ 14/03 -, m.w.N.).

Das Bundesverfassungsgericht hat aber im Jahre 2016 zu dem in § 90 Abs. 2
Satz 1 GG verankerten Erfordernis der Rechtswegerschépfung gegen
Auslieferungsentscheidungen erklart, das eine vorangegangene Anhdrungs-
riige im Einzelfall entbehrlich sein kann (BVerfG - 2 BvR 545/16 ), namlich
dass die Verfassungsbeschwerde auch ohne eine vorangegangene
Anhorungsriige gemaf § 78 Abs. 1, § 77 Abs. 1 IRG, § 33a StPO zuldssig sein
kann (zur Anhorungsriige als Teil des Rechtswegs vgl. BVerfGE 122, 190,
198; 126, 1, 17; 134, 106, 113), wenn eine Anhérungsriige aussichtslos gewe-
sen wire (vgl. auch BVerfGE 91, 93; 126, 1; 7, 403; 9, 390; BVerfG, - 2 BvR
309/10-).

In einem anderen Fall aus dem Jahre 2016 wurde aber die Verfassungsbe-
schwerde als unzulissig verworfen (BVerfG - 2 BvR 1714/16 ), weil das
Oberlandesgericht zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts noch gar nicht iiber einen Antrag des Beschwerdefiihrers nach § 33
Abs. 2 IRG und den neuen Vortrag entschieden hatte (zur Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde in dieser Konstellation vgl. BVerfG- 2 BvR

303/89 und - 2 BvR 2407/96-).

2. Gegenvorstellung

Der Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass das
Oberlandesgericht noch nicht iiber eine sog. ,Gegenvorstellung® eines
Verfolgten im gerichtlichen Auslieferungsverfahren entschieden hat (BVerfG
- 2 BvR 197/09 -), mit der der Verfolgte das Ziel einer Uberpriifung der

vorangegangenen Entscheidung verfolgt.
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Die Gegenvorstellung steht auf3erhalb der einschlagigen Verfahrensordnung
und auflerhalb férmlicher Verfahrensrechte und zahlt nicht zu dem Rechts-
weg, dessen Erschopfung §90 Abs.2 Satz1 BVerfGG grundsitzlich als

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde bestimmt.

Das Bundesverfassungsgericht macht die Zuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde seit dem Plenarbeschluss vom 30. April 2003 nicht mehr von der
vorherigen erfolglosen Einlegung einer Gegenvorstellung abhingig (vgl.
BVerfGE 107, 395, 417; BVerfG, Beschl. - 1 BvR 848/07 -).

3. Unterbliebene Vorlage an den Europiischen Gerichtshof - EuGH

In der Entscheidung - 2 BvR 148/11 - hat das Bundesverfassungsgericht im
Dezember 2011 bekriftigt, dass der Europdische Gerichtshof gesetzlicher
Richter im Sinne von Art. 101 Abs.1 Satz 2 GG ist mit der Folge, dass die
Rechtsschutzsuchenden des Ausgangsverfahrens ihrem gesetzlichen Richter
entzogen werden, wenn es ein deutsches Gericht unterldsst, ein
Vorabentscheidungsgesuch an den Europdischen Gerichtshof zu richten,
obwohl es unionsrechtlich dazu verpflichtet ist ( BVerfGE 73, 339, 366 ff.; 75,
223,233 ff,; 82,159,192 ff.; 126, 286, 315 ff. ).

Aber nicht jede Verletzung der sich aus Art. 267 Abs.3 AEUV ergebenden
Vorlagepflicht stellt einen Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Das
Bundesverfassungsgericht beanstandet die Auslegung und Anwendung von
Zustindigkeitsnormen nur, wenn sie bei verstindiger Wiirdigung der das
Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr verstiandlich erscheinen
oder offensichtlich unhaltbar sind (- 2 BvR 148/11 -).

Fiir die Annahme einer willkiirlichen Handhabung der Vorlagepflicht reicht
es nicht aus, dass die gegenteilige Rechtsansicht etwa durch Stimmen in der
Literatur bekriftigt wird, sondern die andere Auffassung muss eindeutig

vorzuziehen sein. Das ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn die Fachge-
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richte die entscheidungserhebliche Frage in zumindest vertretbarer Weise

beantwortet haben (vgl. BVerfGE 82, 159, 196; 126, 286, 317).

4. Bewilligungsverfahren

Das Bundesverfassungsgericht hat in - 2 BvR 471/09 - betont, dass die
Bewilligungsentscheidung im Rahmen der Auslieferung an einen Mitglied-
staat der Europiischen Union der gerichtlichen Kontrolle unterliegt. § 79
Abs. 1 IRG bestimmt, dass grundsétzlich eine Pflicht zur Bewilligung zulassi-
ger Auslieferungsersuchen eines Mitgliedstaats besteht und solche Ersuchen
nur abgelehnt werden diirfen, soweit im Einzelfall Bewilligungshindernisse

nach § 83b IRG bestehen.

Die Bewilligungsentscheidung im Rahmen der Auslieferung an einen
Mitgliedstaat der Europdischen Union muss als Akt offentlicher Gewalt im
Sinne des § 90 Abs. 1 BVerfGG mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen

werden kénnen.

Der Fall - 2 BvR 965/15 - betraf ein Auslieferungsersuchen der Vereinigten
Staaten und hatte fiir Aufsehen gesorgt. Dem Verfolgten, einem tlirkischen
Staatsangehorigen, wurde vorgeworfen, zwischen 2010 und 2013 zusammen
mit anderen an einer ,Verschwoérung” zum Angriff auf Computernetzwerke
von zumindest drei Finanzdienstleistern in den Vereinigten Staaten und
andernorts beteiligt gewesen zu sein. Die Republik Tiirkei ersuchte ebenfalls
um die Auslieferung des Verfolgten zur Strafvollstreckung eines rechtskrafti-

gen Urteils des Landgerichts in Ankara.

Die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundene
Verfassungsbeschwerde betraf die Bewilligung der Auslieferung des Verfolg-
ten an die Vereinigten Staaten von Amerika zum Zweck der Strafverfolgung
und das Einverstdndnis des Auswartigen Amtes mit seiner Weiterlieferung in
die Republik Tirkei (- 2 BvR 965/15 -), nachdem die vorangegangene
Zuldssigkeitsentscheidung des OLG Frankfurt/Main nicht mehr angreifbar
war. Die Verfassungsbeschwerde gegen die spitere Bewilligungsentschei-

dung wurde nicht zur Entscheidung angenommen (- 2 BvR 965/15 -).
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Zur Erlduterung: Die Zweiteilung des deutschen Auslieferungsverfahrens in
das gerichtliche Zulassigkeitsverfahren und das behérdliche Bewilligungsver-
fahren macht eine Unterscheidung im Hinblick auf die Funktion der beiden
Verfahrensstadien und die damit einhergehenden Rechtsschutzmdglich-
keiten erforderlich. Das Bundesverfassungsgericht halt die verfassungs-
gerichtliche Uberpriifung von Bewilligungsentscheidungen generell nur fir
eingeschrankt moglich. Einer isolierten gerichtlichen Uberpriifung der Bewil-
ligungsentscheidung auch im Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten bedarf
es, wenn die Bewilligungsentscheidung iiber die Zuldssigkeitsentscheidung
hinausgeht, so dass dann eine eigenstindige Uberpriifung der Bewilli-

gungsentscheidung méglich ist.

5. Einstweilige Anordnung

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht auch bei Ausliefe-
rungsentscheidungen den drohenden Vollzug der Auslieferung durch einstwei-
lige Anordnung vorlaufig aufhalten, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile
fir den Verfolgten dringend geboten ist. Dabei nimmt das Bundes-
verfassungsgericht eine Folgenbeurteilung und Folgenabwagung vor, wenn sich
die Verfassungsbeschwerde nicht von vornherein als unzuldssig oder offen-

sichtlich unbegriindet erweist.



