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Europiischer Haftbefehl

Der Europiische Haftbefehl ist kein Haftbefehl im herkémmlichen Sinne, sondern
ein Auslieferungsersuchen, das in einem EU-Mitgliedstaat ergangen ist und die
Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen anderen EU-Mit-

gliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe be-

zweckt.

Nachdem das ,,erste Europdische Haftbefehlsgesetz (EuHbG I) vom BVerfG fiir
verfassungswidrig und nichtig erkldrt wurde (BVerfGE 113, 273) mufite der
‘Rahmenbeschlul der EU-Staaten vom 13. 6. 2002 iiber den Europdischen Haftbe-
fehl emeut in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Die Bundesrepublik
Deutschland hat den Rahmenbeschlufl durch das Europdische Haftbefehlsgesetz
(EuHbG) vom 21.7.2004 umgesetzt.

Der Europdische Haftbefehl ist ein Auslieferungsersuchen, mit dem der ausstel-
lende Mitgliedstaat den vollstreckenden Mitgliedstaat um die Festnahme und
Uberstellung einer bestimmten Person ersucht. In der Regel fiihrt der Europiische
Haftbefehl zu einer Fahndungsausschreibung einer Person im Schengener Infor-

mationssystem (SIS).

Der Europdische Haftbefehl ist nur zuldssig fir Handlungen, die nach den
Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens 12 Monaten bedroht sind, oder - bei einer Verurteilung im konkreten

Fall - mit mindestens vier Monaten Freiheitsstrafe bestraft wurden.

Die Auslieferung zur Strafvollstreckung ist nur zuldssig, wenn nach dem Recht
des ersuchenden Mitgliedstaates eine freiheitsentziechende Sanktion zu voll-
strecken ist, deren MaB3 mindestens vier Monate betrdgt. Die beiderseitige Straf-
barkeit wird bei bestimmten Delikten (z.B. Terrorismus, Tétung, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, Vergewaltigung oder Handel mit gestohlenen Kraftfahr-
zeugen) nicht mehr iiberpriift, wenn die Straftaten im Ausstellungsmitgliedstaat

mit einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren bedroht sind.



Als Grundregel gilt, dal die Mitgliedstaaten jeden Europdischen Haftbefehl nach
dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und geméfl den Bestimmungen
des Rahmenbeschlusses vollstrecken miissen. Nur unter engen Voraussetzungen

kann das Ersuchen abgelehnt werden.

In Sonderfillen kann ein Auslieferungshindemis bestehen, etwa wenn bereits ein
rechtskréiftiges Urteil fiir dieselbe strafbare Handlung gegeniiber derselben Person

ergangen ist (Grundsatz non bis in idem).

Auch das Auslieferungsverfahren aufgrund eines Europdischen Haftbefehls ge-
hort zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Es ist kein eigenstindiges
Strafverfahren, sondern ein grundsitzlich formales Verfahren zur Unterstiitzung
einer ausldndischen Strafverfolgung, in dem die Schuld des Verfolgten bis auf
Ausnahmen (vgl. § 10 Abs. 2 IRC) nicht gepriift wird. Indem innerstaatlichen
Prozefl wegen eines eingegangenen Auslieferungsersuchens, der vornehmlich im
»Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen” (IRG) geregelt ist,
wird nur entschieden, ob der Verfolgte ausgeliefert wird und ob er bis zu einer

Entscheidung dariiber in Haft genommen wird.

Fiir das Auslieferungsverfahren und die Haftfrage zustdndig sind die General-
staatsanwaltschaft und das Oberlandesgericht in deren Bezirk der Verfolgte zum
Zweck der Auslieferung ergriffen oder, falls eine Ergreifung nicht erfolgt, zuerst
ermittelt wird (§ 14 IRG). § 14 IRG ist eine abschlielende Spezialregelung; eine
einmal begriindete drtliche Zustandigkeit bleibt bis zum Abschlufi des Ausliefe-

rungsverfahrens bestehen.

Die Entscheidungen des Oberlandesgericht sind grundsitzlich nicht anfechtbar (§
13 Abs. 1 S. 2 IRG), aber das Oberlandesgericht kann bei Vorliegen neuer Tatsa-
chen eine Entscheidung abdndern (§ 34 IRG).

Der Bundesgerichtshof entscheidet nur auf Vorlage eines Oberlandesgericht in

einem Vorabentscheidungsverfahren tiber einzelne Rechtsfragen (§ 42 IRG).



Der Verfolgte kann gegen die Entscheidung des Oberlandesgericht eine Verfas-
sungsbeschwerde einlegen, wobei allerdings gegebenenfalls erst eine nachtrégli-
che Anhorung gem. §§ 33a StPO, 77 IRG durchgefiihrt werden mufi (vgl.
BVerfG, NStZ 2001, 203; BVerfG, Beschl. v. 7.4.2003 - 2 BVQ 14/03).

Als spektakulirste Neuregelung wurde die grundsitzliche Pflicht zur Auslieferung
eigener Staatsangehoriger an die Mitgliedsstaaten wahrgenommen (§ 80 IRG).
Das nach wie vor geltende Verbot der Auslieferung deutscher Staatsangehériger
(Art. 16 Abs. 2 GG, § 2 IRG) wurde fiir das neue Fahndungs- und Auslieferungs-
system innerhalb der Mitgliedstaaten - nach einer dafiir notwendigen Anderung

des Grundgesetzes (vgl. Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG) - partiell aufgegeben.

Das heiflt aber nicht, daf} sich ein deutscher Staatsangehoriger nicht mehr gegen
eine Auslieferung innerhalb Europas verteidigen kénnte. Denn auch das EuHbG
erfordert eine justiziable Einzelfallentscheidung auf der Grundlage vollstindig
vorliegender Auslieferungsunterlagen oder eines ihnen gleichstehenden Euro-
péischen Haftbefehls. Der Verfolgte kann auch aus Griinden der Resozialisierung
darauf bestehen, dafl er nach einer Verurteilung im europdischen Ausland zur
Strafvollstreckung wieder nach Deutschland verbracht wird. Konsequent ist die
Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafvollstreckung deshalb von
vormherein nur mit seiner Zustimmung zuldssig. Auslindem mit Wohnsitz im In-
land kann die Bewilligungsbehdrde den gleichen Schutz vor Auslieferung gewih-
ren wie deutschen Staatsangehorigen (§ 83b Abs. 2 IRG).

Das EuHbG kippt auBer der Nichtauslieferung eigener Staatsbiirger auch einen
zweiten Eckpfeiler des herkdmmlichen Auslieferungsrechts: Die beiderseitige
Strafbarkeit ist nicht mehr zu priifen, wenn die dem Ersuchen zugrundeliegende

Tat eine Katalogtat ist (§ 81 Nr. 4 IRG).

Nach § 82 IRG finden die §§ 5 (Gegenseitigkeit), 6 Abs. 1 (politische Straftaten,
politische Verfolgung), 7 (militdrische Straftaten) und, soweit ein Europdischer
Haftbefehl vorliegt, § 11 (Spezialitit) keine Anwendung. Damit werden traditio-
nelle Auslieferungsverbote aufgehoben. Soweit der Grundsatz der Spezialitdt be-
troffen ist, bleibt nach § 78 RbEuHb jeder Mitgliedstaat zur Beachtung des Spe-
zialitatsgrundsatzes verpflichtet, Deutschland hat das in § 83h IRG umgesetzt.



Neu ist die Regelung von Fristen in § 83c IRG, im Normalfall 60 Tage von der
Festnahme bis zur Entscheidung iiber die Auslieferung § 83c IRG, 10 Tage nach
Erteilung der Zustimmung zum vereinfachten Verfahren (§ 83c IRG), und weitere
10 Tage von der Bewilligung bis zur Ubergabe des Verfolgten (§ 83c Abs. 3
 IRG). Die Uberschreitung der Fristen hindert aber die Zulassigkeit der Ausliefe-
rung nicht und fiihrt grundsatzlich nicht zur Haftentlassung des Verfolgten (vgl.
BT-Drucks. 15/1718, S. 22). Jedenfalls konkretisieren die in § 83c geregelten
Frist den allgemeinen VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz, so das bei erheblichen
Uberschreitungen zu priifen ist, ob die Haftfortdauer gerechtfertigt werden kann
(vgl. OLG Karlsruhe NJW 2005,1206 f., 2005,1207,1208; OLG Karlsruhe NJW
2007, 617, 618; OLG Hamburg, Beschl. v. 3.5.2005 - Ausl 28/03).

Die Anwendbarkeit der §§ 78 ff. IRG setzt voraus, daf iberhaupt ein Euro-
pdischer Haftbefehl vorliegt. An die Stelle des bisherigen Auslieferungsersuchens
mit oft sehr umfangreichen Anlagen tritt bei dem Européischen Haftbefehl cin
einheitliches Formular, wobei allerdings die in § 10 IRG geregelten Ausliefe-
rungsunterlagen auch anerkannt werden. Wenn die in § 83a Abs. 1 IRG geforder-
ten Informationen enthalten sind, geniigt auch die Ausschreibung im Schengener

Informationssystem (§ 83a Abs. 2 IRG).

Die gesetzlichen Anforderungen an Inhalt und Form des Européischen Haftbe-
fehls ergeben sich aus § 83a IRG. Werden diese nicht erfiillt, kommt i.d.R. nur
das herkdmmliche Verfahren nach dem IRG in Betracht, beispielsweise kann
auch nur vorldufige Auslieferungshaft (§ 16 IRG) angeordnet werden und es gel-

ten die Fristen des § 16 Abs. 2 IRG fiir die Vorlage der Auslieferungsunterlagen.

Der Europdische Haftbefehl muf nach § 83a IRG Angaben enthalten zur Identitét
des Verfolgten, der ausstellenden Justizbehorde, der zugrunde liegenden justizi-
ellen Entscheidung, zur rechtlichen Einordnung der Straftat, der Tatbeschreibung
und Tatbeteiligung der gesuchten Person und zu der angedrohten Strafe (§ 83a
Abs. 1 IRG).

Auch wenn europaweit flir den Europdischen Haftbefehl europaweit ein einheitli-

ches Formular verwendet wird, ist damit die generelle Einhaltung der Mindestan-



forderungen nicht per se gewihrleistet, insbesondere im Hinblick auf die Anfor-
derungen an die Beschreibung des Tatvorwurfs. Nach § 83a Abs. 1 Nr. 5 IRG
muf} der Europdische Haftbefehl nidmlich auch die Beschreibung der Umstéinde
enthalten, unter denen die Straftat begangen wurde, einschliefllich der Tatzeit, des
Tatortes und der Tatbeteiligung der gesuchten Person. Dieses Erfordernis soll u. a.
den durch den Spezialititsgrundsatz gewdhrleisteten Schutz vor anderweitiger
Strafverfolgung im ersuchten Mitgliedstaat ermdglichen (vgl. OLG Koln, Beschl.
v. 30.3.2005 -Ausl 25/05, Ausl 3/05). Erforderlich ist die Schilderung des histori-
schen Sachverhalts, so daf3 die Subsumtion unter einen Straftatbestand moglich ist
(vgl. OLG Karlsruhe StV 2007,1 39,140) und die Tatschilderung muB} erkennen
lassen, ob die sonstigen Auslieferungsvoraussetzungen, z. B. die Zuordnung zu
einem Deliktsbereich nach § 81 Nr. 4 oder mafigeblicher Inlands- bzw. Auslands-
bezug nach § 80 Abs. 1 und 2 erfillt sind (vgl. OLG Karlsruhe, Beschl. v.
18.6.2007 - 1 AK 72/06).

Die Zuldssigkeit der Auslieferung setzt nicht voraus, daf der Europdische Haftbe-
fehl in deutscher Sprache abgefaBt worden ist bzw. da} eine deutsche Uberset-
zung vorliegt (vgl. BT-Drucks. 16/1024, S. 18; BT-Drucks. 15/1718, S. 20; OLG
Stuttgart StV 2004, 546), insbesondere wenn alle Beteiligten ausreichende

Sprachkenntnisse haben.
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