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Auslieferung — Der lange Arm, auch der Ungerechten

Das Auslieferungsverfahren gehort zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen.
Es ist kein eigenstindiges Strafverfahren, sondern ein grundsitzlich formales Ver-
fahren zur Unterstiitzung einer ausladndischen Strafverfolgung, in dem die Schuld
des Verfolgten bis auf Ausnahmen (vgl. § 10 Abs. 2 IRC) nicht gepriift wird. In
dem innerstaatlichen Prozess wegen eines eingegangenen Auslieferungser-
suchens, der vornehmlich im ,,Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen" (IRC) geregelt ist, wird ausschlieBlich entschieden, ob der Verfolgte aus-

geliefert wird und ob er bis zu einer Entscheidung dariiber in Haft genommen

wird.

In Auslieferungsverfahren werden wir auch in Deutschland mit Staaten und
Rechtssystemen konfrontiert, deren Menschenrechtsstandards tatsdchlich zum
Verschwinden gering sind. Das sind meistens dieselben Staaten, die fiir die grofite
Korruption im Land bekannt sind. Deren ,,Corrupption Perceptions Index“ (CPI) -
zu Deutsch Korruptionswahrnehmungsindex — liegt im Bereich von 1 und 2, von

10 moglichen Pluspunkten wohlgemerkt.

Der lange Arm solcher Lédnder langt mit Auslieferungsersuchen bis nach hier.
Aserbaidschan verlangt unverschdmt von Deutschland die Auslieferung von
Landsleuten, die der dortige korrupte Zoll bei der Einreise vergeblich zur Zahlung
nicht legitimierter Strafzélle erpresste; sie verlangen noch mehr und belangen den
Verfolgten mit einem Internationalen Haftbefehl. Die Ukraine — sie teilt sich mo-
mentan mit Aserbaidschan Platz 134 der CPI-Liste von ,,Transperency Interna-
tional“ - stellt Oppositionspolitikern mit Auslieferungsersuchen in Deutschland
nach und Russland - momentan CPI Platz 154 (von 178) zusammen mit Kam-
bodscha, der Zentralafrikanischen Republik, der Republik Kongo und Tadschi-
kistan verfolgt mit dem Auslieferungsantrag entmachtete Politiker und Funk-

tiondre.

Das dagegen in Deutschland stehende Bollwerk ist gar nicht so breit, dass alle da-
hinter Platz hitten. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar viele Male, u.a. in
seinem Beschluss vom 08. April 2004 (2 BvR 253/04) ausgefiihrt, die deutschen
Gerichte scien bei der Priifung der Zuldssigkeit der Auslieferung von Verfas-

sungs- wegen gehalten zu priifen, ob die Auslieferung und die ihr zugrunde lie-



gende Akte mit dem nach Art. 25 GG in der Bundesrepublik verbindlichen vél-
kerrechtlichen Mindeststandard und mit den unabdingbaren verfassungsrechtli-
chen Grundsitzen ihrer 6ffentlichen Ordnung vereinbar seien. Die Leistung von

Rechtshilfe sei unzuldssig, wenn sie wesentlichen Grundsdtzen der deutschen

Rechtsordnung widersprechen wiirde.

Aber die Anweisung des Bundesverfassungsgerichts wird allgemein nur so ver-
standen, dass bei der Auslieferungsentscheidung Mindeststandards zu wahren
sind, die weit unterhalb der vom Grundgesetz fir Deutschland geltenden verfas-
sungsrechtlichen Gewahrleistungen liegen. Eigentlich wird das Recht des Auslie-
ferungsverfahrens sehr stark vom Grundgesetz geprigt. Nach Art. 1 Abs. 3 des
Grundgesetzes binden die in der Verfassung gewihrleisteten materiellen Grund-
rechte ndmlich sowohl die gesetzgebende, als auch die vollziehende und recht-
sprechende Gewalt als unmittelbar geltendes Recht. Wenn man sich die Grund-
rechte vor Augen fihrt, wird sehr schnell klar, dass sie auch auf das
Auslieferungsverfahren erheblichen Einfluss haben. Viele auslieferungsrechtliche
Entscheidungen der Oberlandesgericht zeigen deutlich die verfassungsrechtlich
gewihrleisteten materiellen Grundrechte als MaBstab, das Recht auf Leben, kor-
perliche Unversehrtheit und Freiheit, das Rechte auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit, der Gleichheitssatz, die Glaubensfreiheit, die Meinungsfreiheit, das
Gebot zum Schutz von Ehe und Familie und das Recht der politisch Verfolgten
auf Asyl. Der gerichtliche Teil des Auslieferungsverfahrens wird maBgeblich ge-
pragt von dem Recht auf den gesetzlichen Richter, den Anspruch auf effektiven

gerichtlichen Rechtsschutz und auf rechtliches Gehor.

Die Auslieferungsentscheidung des Oberlandesgerichts kann der Verfolgte mit
der Verfassungsbeschwerde angreifen. Er beantragt gleichzeitig eine einstweilige
Anordnung, mit der er verhindert, dass er tatsichlich vor einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (iber die Verfassungsbeschwerde bereits ausgeliefert
wird. Jedermann kann eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsge-
richt erheben mit der Behauptung, durch die &ffentliche Gewalt in einem Grund-
recht oder einer grundrechtsgleichen Gewihrleistung verletzt zu sein. Es ent-
spricht heute einhelliger Auffassung, dass die gerichtliche Entscheidung, durch
die die Auslieferung eines Verfolgten fiir zuldssig erklért wird, der Anfechtung
durch die Verfassungsbeschwerde unterliegt. Es gab in der Vergangenheit eine

ganze Reihe von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Ausliefe-



rungsrecht. So hat das Bundesverfassungsgericht sich schon sehr frith mit der Ge-
fahr der Todesstrafe im ersuchenden Staat befassen miissen, mit der Gefahr politi-
scher Verfolgung im ersuchenden Staat, mit der Bedeutung der Anerkennung als
Asylberechtigter fiir das Auslieferungsverfahren, mit Abwesenheitsurteilen im er-
suchenden Staat, mit der ausnahmsweisen Tatverdachtspriifung im
Auslieferungsverfahren und mit dem grundgesetzlichen Schutz von Ehe und Fa-

milie. Die Aufzdhlung ist ldngst nicht vollstandig.

Die Besonderheit der meisten Fille besteht darin, dass der Verfolgte sich im Aus-
lieferungsverfahren durch MaBnahmen des deutschen Gerichts nicht unmittelbar
bedroht fiihlt, sondem er macht schon geschehene oder drohende
Grundrechtsverletzungen durch Gerichte oder Behdrden des ersuchenden Staates
geltend, insbesondere rechtsstaatliche Defizite in den dortigen Ermittlungs- und
Strafverfahren. Unangemessene drakonische Strafen im Verfolgerstaat werden
ebenso geltend gemacht wie die dortige Folterpraxis und menschenunwiirdige
Haftbedingungen und die Gefahr einer Verfolgung aus politischen und religiésen
Griinden. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt
bei der Gefahr einer Verfolgung aus politischen oder religiésen Griinden oder
wegen der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Nationalitdt oder sozialen Gruppe dem

Verfolgten nach Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz das Asylrecht zugute.

Bei den anderen Grundrechten beschrinkt sich das Bundesverfassungsgericht
selbst auf eine eingeschrinkte verfassungsrechtliche Kontrolle. Es misst das er-
wartete Vorgehen der Behorden und Gerichte des ersuchenden Staates im Auslie-
ferungsverfahren nicht in vollem Umfang an den Grundrechten. Es priift nur, ob
die Auslieferung und ihr zugrundeliegenden Akten gegen den nach Art. 25
Grundgesetz vélkerrechtlich verbindlichen Mindeststandard sowie gegen unab-
dingbare verfassungsrechtliche Grundsitze der 6ffentlichen Ordnung der Bundes-
republik Deutschland verstofit. Im {ibrigen aber werden alle anderen Staaten
grundsitzlich als gleichberechtigte Glieder der Vélkergemeinschaft anerkannt und

damit deren eigenstindige Rechtsordnung respektiert.

Das Bundesverfassungsgericht beschrankt mithin den Grundrechtsschutz des Ver-
folgten auf elementare Gewihrleistungen, es nimmt Bezug auf einen interna-

tionalen ordre public.



Zwar meistens, aber bei weitem nicht immer reicht das aus, um das Schlimmste
zu verhindem. Manche sagen tatsichlich zur Rechtfertigung von
Auslieferungsentscheidungen an solche (Gefahr-) Lidnder, Deutschland kdnne
eben nicht hiesige Menschenrechtsstandards in die Dritte Welt cxportieren und
misse dortige Wertvorstellungen  weitgehend akzeptieren. Mit  der
Auslieferungsentscheidung importieren sie aber auch die Menschenrechtsstan-

dards der Dritten Welt nach Deutschland.

Der lange Arm des Unrechtsstaates hat vor nicht so langer Zeit mit
Auslieferungsersuchen auch nach Deutschen gegriffen. Der Amerikaner Varian
Fry hat in seinem Buch , Auslieferung auf Verlangen“ die organisierte Rettung
von mehr als tausend von der Gestapo verfolgten deutschen Emigranten in Frank-
reich beschrieben, vor allem aber auch deren Not und Bedringnis im Exil, als ih-
nen die Auslieferung zuriick nach Deutschland drohte. Darunter waren die in
Frankreich im Exil lebenden Schriftsteller Alfred Doblin, Lion Feuchtwanger,
Heinrich und Golo Mann, Franz Werfel und Walter Mehring und der Maler Max
Emst. Sie wurden 1941 von dem amerikanischen »Emergency Rescue Com-
mittee« mit Passen und Visa versehen und aus Frankreich herausgebracht, als
Deutschland fast ihre Auslieferung erzwungen hitte. Als damals das deutsch-
franzdsische Waffenstillstandsabkommen geschlossen wurde, verpflichtete sich
Frankreich in Artikel 19 dieses Vertrages, alle in Frankreich sowie in den franzo-

sischen Besitzungen befindlichen Deutschen auf Verlangen auszuliefern.

Man kann bei der Lektiire dieses Buches iiber deutsche und franzésische Verhilt-
nisse die Not und Zwangslage der Verfolgten unmittelbarer spiiren, vielleicht bes-
ser als bei Verfolgten aus Russland, Kambodscha, der Zentralafrikanischen Repu-
blik, der Republik Kongo oder Tadschikistan, Linder deren Verhiltnisse wir mei-

stens nicht kennen, wenn wir nicht zuféllig Kontakt dazu hatten.

Aber in Zeiten des Internet kann man im Zweifel kaum noch glaubhaft erkldren,
man habe bei einer Entscheidung iiber eine Auslieferung die dortigen Verhiltnisse
nicht gekannt. Wer zur Entscheidung in Auslieferungsverfahren berufen ist, muss
jedenfalls — was relativ einfach ist - recherchieren, wohin, an welches Regime er
einen Menschen ausliefern will. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes haben in dem gesamten Auslieferungsverfahren das Oberlan-
desgericht und auch die Generalstaatsanwaltschaft eine umfassende

Amtsermittlungs- und Amtsaufklarungspflicht (vgl. BVerfGE 8, 81, 84 f.). Die



muss gewihrlcisten, dass der lange Arm der falschen Staaten bis hierhin nicht
reicht.

Sonst muss der Verfolgte alle Rechtsmittel bis hin zur Verfassungsbeschwerde
ausschépfen. Treten zum Beispicl auch noch nach der Zuldssigkeitsentscheidung
des OLG Umstinde cin, dic cine andere Entscheidung begriinden konnen, ent-
scheidet das Oberlandesgericht von Amts wegen erneut, aber auch auf Antrag der
GenStA oder aufl Antrag des Verfolgten (§33 Abs. | IRG; zu einem solchen Fall
vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 2. 7. 2004 - (2) 4 Ausl A 29/03 = BeckRS 2007,
17072).

Fir die Dauer dieses erncuten Priifungsverfahrens kann das Obcerlandesgericht
den Aufschub der Ausliefcrung anordnen (§ 33 Abs. 4 IRG), insbesondere wenn
nach vorldufiger Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Auslic-
ferung aus den vom Verfolgten dargelegten Griinden unzuldssig sein kénnte (vgl.

Lagodny, in: Schomburc/Lacodny u. a.. § 33 IRG Rn. 34 m.w.Nachw.).

Weil auch jetzt in diecsem erncuten gerichtlichen Prifungsverfahren die § 30 Abs.

-

2 und 3,

v

§ 31, 32 entsprechend gelten (§ 33 Abs. 3 IRG). kann das
Oberlandesgericht den Verfolgten erneut vernchmen, ¢s kann ohne Bindung an
friherc Verfigungen erneut Bewcise tber dic Zulissigkeit der Auslicferung crhe-

ben und cs kann eine miindliche Verhandlung durchfithren.

§ 77 IRG erkldrt andere Verfahrensvorschrifien fir anwendbar, namentlich die
Vorschriften der StPO. Deshalb kann der Verfolgte im Auslicferungsverfahren je-
derzeit dic Verletzung seines Anspruches auf rechtliches Gehdr riigen (§ 33a
StPO) und beantragen, insoweit das Verfahren durch Beschluss in die Lage zu-

riick zu versctzen, die vor dem Erlass der Entscheidung bestand.

Die endgiiltige Entscheidung des Oberlandesgerichts, mit der die Auslieferung fiir
zulassig erkldrt wird, kann der Verfolgte mit der Verfassungsbeschwerde angrei-

fen.

Der gleichzcitige Antrag aul Erlass einer cinstweiligen Anordnung bis zur Ent-
scheidung  iber dic  Verlassungsheschwerde  verhindert.  dass  das

Auslicferungsverfahren bis zum Vollzug fortgesetzt wird.

Verfassungsbeschwerden miissen innerhalb einer Frist von cinem Monat crhoben

werden. Auch die vollstindige Begriindung muss inncrhalb dieser Frist cinge-



reicht werden (§93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG). Die nicht verldngerbare Frist beginnt
mit der Bekanntmachung der Zulassigkeitsentscheidung (§ 32 IRG). Mit der Ver-
fassungsbeschwerde kann der Verfolgte vor dem Bundesverfassungsgericht eine
Verletzung seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte durch die Zulés-
sigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts geltend machen, sie fiihrt nicht zur
Uberpriifung im vollen Umfang, sondern nur zur Nachprifung auf

verfassungsrechtliche Verstdfe.

Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde muss die angegriffene Entscheidung
bezeichnen, gegen die sich die Verfassungsbeschwerde richtet und das Grund-
recht oder grundrechtsdhnliche Recht, das durch die beanstandete Entscheidung
verletzt sein soll. Riigefahig sind die in Art. 1 bis 12 (ohne 12a), 13-19 (ohne 17,
18), 20 Abs. 4, 33, 38 Abs. 1 S. 1, 101, 103, 104 GG niedergelegten subjektiven
Rechte. Es ist von dem Verfolgten darzulegen, worin im Einzelnen die Grund-

rechtsverletzung gesehen wird.

Wird die Nichtgewdhrung rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG) geriigt, so ist,
wenn gegen die angegriffene Entscheidung ein anderer Rechtsbehelf nicht gege-
ben ist, die Verfassungsbeschwerde nur zuldssig, wenn zuvor versucht wurde,
durch Einlegung einer Anh6rungsriige (insbesondere §§ 33a, 356a StPO) bei dem
Oberlandesgericht Abhilfe zu erreichen.
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