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I. Wprowadzenie

Kazdego roku do Niemiec naptywa coraz wieksza liczba wnioskéw ekstradycjnych w celu $cigania
karnego lub wykonania orzeczonej kary. Wnioski te naplywaja zazwyczaj z krajow sasiadujgcych z
Niemcami. W ramach kazdego zlozonego wniosku ekstradycyjnego wszczynana jest prawnie
uregulowana procedura. Przebieg postepowania ekstradycyjnego w Niemczech przedstawia ponizej
zamieszczony artykut.

Postepowanie ekstradycyjne obejmuje miedzynarodowg pomoc prawng w sprawach karnych. Nie jest
typowo samodzielnym procesem karnym lecz posiada zasadniczo formalny charakter w ramach
wspierania dziatlan zagranicznych organéw $cigania, i w ktérym, z uwzglednieniem wyjgtkéw, wina
osoby objetej procedura ekstradycyjna, (dla Niemiec, patrz § 10 ust. 2 IRG), nie jest badana.

8 Strafprozessordnung (StPO)- ustawa o procesie kamym



Podczas wewnatrzparistwowego procesu wszczetego na skutek ziozonego wniosku ekstradycyjnego,
podejmowana jest decyzja, czy osoba $cigana powinna zosta¢ wydana oraz czy ma pozosta¢ w
areszcie do momentu podjecia decyzji w tej sprawie. W Niemczech uregulowane jest to przede
wszystkim ustawg o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG).

Proces ekstradycyjny postuguje sie swojg wlasng terminologia. Ustawa o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych (IRG) opierala si¢ na przyjetej terminologii réwniez podczas procesu
wdrazania Europejskiej Decyzji Ramowej poprzez wprowadzenie Europejskiego Nakazu Aresztowania.
Bylo to mozliwe, mimo iz podstawa ,Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czionkowskimi“ jest inna
terminologia, gdzie zamiast pojecia ,ekstradycja“ pojawia sie uproszczenie systemowe ,przekazanie osob”,
Od momentu wprowadzenia Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) niemiecka ustawa o
migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kamych (IRG) reguluje przebieg dwéch odmiennych
procesow ekstradycyjnych. Tyczy sig to przyjetego postepowania — chyba ze miedzy panstwami zawarte
zostalo migdzynarodowe porozumienie (§ 1 ust. 3 IRG) — oraz postgpowania szczegéinego dla Paristw
Czlonkowskich Unii Europejskiej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA), ktéry, mimo
nazewnictwa, nie jest réwnoznaczny z nakazem aresztowania, lecz wnioskiem ekstradycyjnym. Zgodnie z
ENA panstwa europejskie nie mogg zwolni¢ z nakazu aresztowania, ktéry zobowigzuje je wigzaco do
aresZtowania osoby przebywajacej na terenie ich kraju.

Szczegodlng cechg mem:ecklego prawa ekstradycy]nego sq ,wytyczne dotyczgce postepowania w sprawach
kamych poza gramcaml kraju” (RVASt) ktére konkretyzujg ustawe IRG. Wytyczne te obowigzujg
prokurature oraz inne organy, w duzej mierze réwniez sagdy (patrz nr 3 ust. 1 RiVASt) i majg zastosowanie
w praktyce jako cenny przewodnik w przebiegu postepowania.

Wewnatrzpanstwowe postepowanie ekstradycyjne regulowane przez ustawe IRG dzieli sie réwniez w
Niemczech na dwa etapy. Mowa jest o sadowym postepowaniu o ustalenie dopuszczalnosci
ekstradyciji, przed Najwyzszym Sadem Kraju Zwigzkowego, ktéry sprawdza, czy ekstradycja jest
zgodna z prawem. Drugim etapem jest postepowanie rzgdowe, wszczynane w sprawie udzielenia
zgody na ekstradycje, tzw. postepowanie w sprawie udzielenia zgody na ekstradycje, podczas
ktérego organ udzielajagcy zgody na ekstradycje ponownie sprawdza jej zgodnosé z prawem,
dodatkowo sprawdzajgc sprawe ekstradycji pod katem polityki kryminalnej i zagraniczne;j.

Proces o udzielenie zgody na ekstradycje zostat w zakresie obowigzywania Europejskiego Nakazu
Aresztowania zmodyfikowany ustawowo do postepowania dwuaktowego, z zalozeniem obowigzku
udzielenia pozwolenia na korzys¢ Panstw Czlonkowskich (§ 79 IRG).

ll. Kompetencje, droga prawna, zasady procesowe

Organami kompetentnymi w ramach postepowania ekstradycyjnego oraz w sprawie aresztu sg w
Niemczech Prokuratura Generalna (Generalstaatsanwaltschaft) oraz Najwyzszy Sad Kraju
Zwigzkowego (Oberlandesgericht), w ktérych rejonie osoba objeta procedurg ekstradycyjna zostata
zatrzymana lub, w przypadku gdy ujecie danej osoby nie doszio do skutku, prowadzone sg
poszukiwania (§ 14 IRG). § 14 IRG jest szczeg6ing regulacjg koricowa; raz ustalona lokalna jurysdykcja
pozostaje nig do czasu zakoriczenia procesu ekstradycyjnego.

Orzeczenia Najwyzszego Sadu Krajowego s zasadniczo niezaskarzalne (§ 1 3 ust. 1 s. 2 IRG), jednakze sad
moze zmieni¢ swojq decyzje, w przypadku zaistnienia nowych faktow (§ 34 IRG).

Federalny Trybunal do spraw cywilno-kamych (Bundesgerichtshof) decyduje wylacznie po przedstawieniu
przez Najwyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht) wyroku wstepnego o poszczegdinych kwestiach prawnych
(§ 42 IRG).

Osoba objeta procedurg ekstradycyjnq moze zlozyé do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht)® skarge konstytucyjng (Verfassungsbeschwerde), odwolujac sie od wyroku
Najwyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht). Jednakze, w przypadku gdy prawo do wysluchania przez
sgd zostato zakwestionowane, konieczne jest wezesniej, na podst. §§ 33a, 77 IRG ustawy o procesie kamym

" RiIVASt — Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten - wytyczne
dotyczape postepowania w sprawach karnych poza granicami kraju
Bundesverfassungsgencht (BVerfG) — Federalny Trybunat Konstytucyjny



(StPO), dodatkowe przestuchanie (patrz: BVerfG® NStz'® 2601, 203; BVerfG, postanowienie z dnia 7. 4.
2003 -2 BVQ 14/03).

1. Zasady proceduralne w procesie karnym w postepowaniu przed Najwyzszym Sadem
Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht)

Proces przed Najwyzszym Sadem Kraju Zwiazkowego (Oberlandesgericht) posiada cechy
postepowania karmnego. Obowigzuja tu zasady i gwarancje proceduralne procesu karnego. Ustawa o
migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych IRG powoluje sig w § 77 na przepisy ustawy o
ustroju sqdéw powszechnych (GVG)'1 i jej ustawe wprowadzajacg (EGVG)1 , ha ustawe o procesie kamym
(StPO), na konstytucie (GG)", ordynacje podatkowa (AO)" oraz na ustawe o postepowaniu w sprawach
wykroczen (OWi(.-‘a)1 . Zapewnia to osobie objetej procedurg ekstradycyjng istotne gwarancje
postepowania karnego. Musi ona zosta¢ wysluchana (patrz. art. 103 ust. 1 GG) i ma prawo do
zachowania milczenia (patrz §§ 21 ust. 2s. 2, 22 ust. 2 s. 2, 28 ust. 2 s. 2 IRG) oraz do uzyskania w kazdym
stadium postepowania ,pomocy* (§40 ust. 1 IRG); moze to by¢ réwniez obowigzkowe przydzielenie obroricy (§
40 ust. 2 IRG). Srodki pozbawienia wolnosci podlegaja zastrzezeniom decyzji sedziego (patrz art. 104 ust. 1, 2
GG). W sprawie kary aresztu cbowigzuje zasada konstytucyjna, dajaca mozliwos¢ przyspieszenia procesu.

2. Postepowanie w sprawie udzielenia zgody na ekstradycje

Badanie udzielenia zgody na ekstradycje jest w Niemczech objete postepowaniem o charakterze
administracyjnym, w ktérym ponownie sprawdzana jest zgodno$¢ z prawem, réwniez pod katem
polityki kryminalnej i zagranicznej. Kwestie miedzy parstwami jak na przyktad miedzynarodowe prawo
wydania oscby objetej procesem ekstradycyjnym, czy ocena sprawy nie sa przedmiotem
postepowania o dopuszczalnosci, lecz postepowania w sprawie udzielenia zgody na ekstradycje.

lll. Przebieg postepowania

1. Wszczecie procesu poszukiwawczego

Procesy ekstradycyjne rozpoczynajg sie regularnie od $cigania osoby objetej procedurg
ekstradycyjng. W obrebie kraju zajmuje si¢ tym INPOL, natomiast na arenie miedzynarodowej SIS (
System Informacyjny Schengen) lub Interpol, w przypadku gdy nie wnosi sie konkretnie o
zatrzymanie oraz wydanie osoby, ktérej miejsce pobytu w Niemczech jest znane. Prokuratura oraz
funkcjonariusze policji sg upowaznieni do tymczasowego zatrzymania, jezeli przestanki nakazu
aresztu ekstradycyjnego zostaly spelnione (§ 19s. 1 IRG).

W przypadku, gdy osoba objeta procedurg ekstradycyjng jest $wiadoma, jeszcze przed jej
zatrzymaniem, Ze jest $cigana, wskazane jest w takich okolicznosciach stawienie sie na rozprawie
ekstradycyjnej, w celu unikniecia moZliwego (tymczasowego) aresztu ekstradycyjnego, czy
catkowitego unikniecia aresztu. Zaréwno w przyjetym postepowaniu ekstradycyjnym, jak i w
postepowaniu na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania nie jest okreslone, Ze osoba Scigana
musi zosta¢ aresztowana na czas trwania procesu.

Prokuratura Generalna oraz Najwyzszy Sad Krajowy oceniaja, bez zwigzku na wytyczne kraju, ktory ziozyt
wniosek ekstradycyjny, czy istniejg podstawy do zatrzymania (patrz § 15 IRG: ucieczka lub
niebezpieczenstwo matactwa).

2 Bundesverfassungsgericht (BVerfG) — Federainy Trybunat Konstytucyjny

'° Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ) — czasopismo prawnicze

" Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) - ustawa o ustroju sadow powszechnych

2 Einflhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGVG) - ustawe wprowadzajgca dia ustawy o
ustroju sgdéw powszechnych

'3 Grundgesetz (GG) — Ustawa Zasadnicza RFN, konstytucja

I Abgabenordnung (AO) - ordynacja podatkowa

'3 Gesetzes (ber das Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten (OWiG) - ustawa o postepowaniu w sprawach
wykroczen



Przez caly czas trwania postepowania ekstradycyjnego Prokuratura Generalna, ktéra natozyta kare na
prze$ladowanego moze jg anulowaé — réwniez w przypadku kary tymczasowej (patrz §§ 21 ust. 7 s. 2,
24 ust. 2 IRG).

2. Doprowadzenie zatrzymanego przed sad pierwszej instancji w Niemczech (§§ 21,22 IRG )
oraz wydanie nakazu aresztowania

Po zatrzymaniu w Niemczech osoba objeta procedurg ekstradycyjng powinna zostaé, najpozniej dzien
po jej zatrzymaniu, niezwlocznie doprowadzona przed najblizszy sad pierwszej instancji w Niemczech
(§ 21 ust. 1, § 22 ust. 1 IRG). W tym momencie nie ma ona zadnych szans na zwolnienie z aresziu,
poniewaz nie lezy to w zakresie kompetencji sedziego sadu pierwszej instancji (Amtsrichter). Sedzia jest
wprawdzie zobowigzany do pouczenia oraz przestuchania osoby objetej procedurg ekstradycyjng (patrz. §
22 ust. 2 IRG), ma to jednak charakter czysto przygotowawczy przed postepowaniem przed
Najwyzszym Sadem Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht), a sedzia sgdu pierwszej instancji
(Amtsrichter) nie moze w nomalnym przypadku decydowac o zwolnieniu z aresztu. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy podczas przestuchania okaZe sie, Zze zatrzymana osoba nie jest osobg wlasciwa, areszt ekstradycyjny
zostaje po raz kolejny anulowany, lub gdy wykonanie kary jest odroczone (§ 21 ust. 3, § 22 ust. 3 IRG).

W przypadku gdy zaden z wymienionych wyzej wyjatkow nie zaistnial, sad wydaje rozporzadzenie
przekazania osoby objetej procedurg ekstradycyjng do wiasciwego aresztu sledczego (nr 40 ust 3
RiVASt - wytyczne dotyczace postepowania w sprawach kamych poza granicami kraju)

Sedzia sgdu pierwszej instancji poucza miedzy innymi réwniez o (§ 22 ust. 3 s. 3, § 21 ust. 6 IRG)
mozliwosci przeprowadzenia uproszczonego postepowania ekstradycyjnego z uwzglednieniem zasady
specjalnosci (§41 ust. 1 IRG) oraz bez uwzglednienia zasady specjalnosci (§ 41 ust. 2 IRG). O areszcie
ekstradycyjnym, réwniez tymczasowym, rozstrzyga na ogoét dopiero poprzez pisemny nakaz aresztu
ekstradycyjnego wlasciwy miejscowo Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht), § 17
ust. 1 IRG.

W przypadku gdy osoba objeta procedurg ekstradycyjng wniesie sprzeciw w sprawie aresztu, ktory nie
jest bezzasadny a sedzia sadu pierwszej instancji ma watpliwosci co do podtrzymania kary aresztu,
sad jest zobowigzany niezwlocznie i jak najszybszg droga do poinformowania o tym Prokuratury
Generalnej (Generalstaatsanwaltschaft), tak aby Prokuratura Generalna niezwlocznie poinformowala
o tej decyzji wlasciwy Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego (§ 21 ust. 5 IRG). Protokét z przestuchania
wraz z pozostalymi aktami sprawy wysylane sg do Prokuratury Generalnej, ktéra przedklada je
Najwyzszemu Sadowi Kraju Zwigzkowego, jezeli postepowanie jest kontynuowane

Praktyczna wskazowka:

Adwokat oskarzonego moze w kazdym momencie wnies¢ do Prokuratury Generalnej
(Generalstaatsanwaltschaft) oraz do Najwyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht)
pisma procesowe w ramach obrony oskarzonego i powinien by¢ na biezgco zorientowany od samego
poczatku sprawy co do terminéw w sprawie podjecia decyzji, tak aby zapewni¢ sobie wystarczajaco
duzo czasu

3. Postepowanie uproszczone

Jezeli osoba objeta procedurg ekstradycyjng zgodzi sie na postepowanie uproszczone, co zostaje
ujete w protokolu (§41 ust. 4 IRG), sedzia sadu pierwszej instancji (Amtsrichter) informuje o tym
telefonicznie w trybie natychmiastowym Prokurature Generalng (Generalstaatsanwaltschaft). W takim
przypadku zezwolenie na wydanie osoby moze zosta¢ wydane bez koniecznosci przeprowadzenia
formalnego procesu ekstradycyjnego (nr 49 RiVASY), chyba Zze Prokuratura Generalna po zasiegnieciu
porady w naczelnym urzedzie chee, ze wzgledu na okolicznosci, przeprowadzi¢ formalny proces.

Rownoczesnie osoba objeta procesem ekstradycyjnym moze zrezygnowaé z zasady specjalno$ci,
regulowanej w § 11 IRG. Oznacza to, ze panstwo wystepujace o ekstradycie moze rozszerzy¢ zakres
$cigania kamego réwniez w kwesiach czynéw, ktére nie zostaly ujete we wniosku ekstradycyjnym. Osoba
objeta procedura ekstradycyjng nie moze odwola¢ swojej decyzji (§ 41 ust. 3 IRG), dlatego wskazane jest
zachowanie szczeg6inej ostroznosci w tej kwestii. W naglych przypadkach pelnomocnik procesowy musi
doprowadzi¢ do uniewaznienia deklaracji zgody osoby objetej procedurg ekstradycyjng. Ma to miejsce gdy
zaistnialy braki w pouczeniu oraz w deklaracji zgody.



4, Whniosek Prokuratury Generalnej (Generalstaatsanwaltschaft) w sprawie wydania
nakazu tymczasowego aresztu ekstradycyjnego na podstawie § 16 ustawy o miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach kamych (IRG)

Po doprowadzeniu zatrzymanego przed sad pierwszej instancji w Niemczech bardzo wazna kwestig
dla Prokuratury Generalnej jest doprowadzenie do niezwiocznej decyzji Najwyzszego Sadu Kraju
Zwigzkowego (Oberlandesgericht) o zatrzymaniu osoby $ciganej w areszcie (§ 21 ust 4 S. 2 IRG), jezeli
zamierza ona zatrzymac te osobe w areszcie. Nie jest to proces automatyczny. Panstwo, ktére ziozylo
wniosek o wydanie osoby $ciganej nie ma wplywu na decyzje o areszcie ekstradycyjnym. Wyzsze decyzje
moga byé podejmowane wylacznie w granicach paristwa wystepujacego o ekstradycjg. (BGHSt™ 30,152 i
nastepne, 159; 32, 221 i nastepne, 230, z uwzglednieniem BverfGE ' 57,9 i nastepne, 32).

Whniosek Prokuratury Generainej o wydanie przez Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego
(Oberlandesgericht) decyzji o areszcie, ktéry Prokuratura Generalna sklada natychmiast po ujeciu osoby
$ciganej, oparty jest zazwyczaj na waskich podstawach faktycznych. Informacje na temat osoby objetej
procedurg ekstradycyjng w kwestii wiezi spolecznych oraz tego w jaki sposab ta osoba zyje w Niemczech sa
niepelne. Obrorica osoby objetej procedurg ekstradycyjng musi w tej fazie procesu przedstawi¢ wszelkie fakty,
ktore stanowig argument dla unikniecia (tymczasowego) aresztu ekstradycyijnego. Najwyzszy Sad Kraju
Zwigzkowego moze zgodnie z § 25 ust. 1 IRG zawiesi¢ nakaz aresztowania rowniez wtedy, gdy mniej
rozstrzygajgce $rodki stanowia gwarancie dla bezpieczenstwa procesu. Tak jak przyjete jest to w
postepowaniu majgcym na celu zatrzymanie osoby w areszcie $ledczym chodzi tu o wykluczenie
niebezpieczeristwa ucieczki lub matactwa, przy czym niebezpieczenstwo matactwa faktycznie prawie w ogole
nie jest brane pod uwage.

IV. Przyjete postepowanie ekstradycyjne

Przebieg przyjetego postepowania ekstradycyjnego rézni sie czesciowo od postepowania w ramach
Europejskiego Nakazu Aresztowania

1. Wydanie nakazu aresztu ekstradycyjnego przez Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego na
podst. §§15,16 ustawy o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karmych (IRG)

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Kraju Zwiazkowego (Oberlandesgericht) w sprawie aresztu
ekstradycyjnego lub tymczasowego aresztu ekstradycyjnego jest wydawane w Niemczech po
wystuchaniu w sgdzie pierwszej instancji niezwlocznie, bez ponownej rozprawy ustne;j.

Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego moze wydaé nakaz tymczasowego aresztowania jeszcze przed
wplynigciem wniosku ekstradycyjnego (§ 16 IRG), jezeli zauwaza, Ze zaistniat powdd do aresztowania.
Zasada ta nie obowigzuje tylko wtedy, jesli juz od samego poczatku sprawy istniejg watpliwosci co do
dopuszczalnoéci ekstradyciji (tzw. ,prognoza niedopuszczalnosci” patrz § 15 ust. 2 IRG).

Zgodnie z § 16 ust. 2 IRG tymczasowy nakaz aresztowania w przyjetym postepowaniu moze zostac
zniesiony, w przypadku gdy osoba objeta procedurg ekstradycyjng spedzita w areszcie ekstradycyjnym
od dnia jej zatrzymania lub tymczasowego zatrzymania w sumie dwa miesigce, a wniosek i
dokumenty ekstradycyjne nie wplynely. W przypadku wniosku panstwa pozaeuropejskiego o
tymczasowy areszt ekstradycyjny, okres ten wynosi trzy miesigce.

Po wplynieciu wniosku ekstradycyjnego oraz dokumentow sad apelacyjny orzecza niezwiocznie o cigglosci
zatrzymania. Wedlug przepisow do przestanek formalnego wniosku ekstradycyjnego nalezy réwniez
zachowanie zasad, ktére charakteryzuja droge urzedowa jaka musi przej$¢ wniosek ekstradycyjny, inaczej
konieczna kontrola legitymacji wniosku nie jest zagwarantowana (patrz OLG Dusseldorf StV 2004, 146).

Wydaniem pisemnego nakazu aresztu oraz aresztu tymczasowego (nakaz aresztu ekstradycyjnego)
zajmuje sie Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego (§ 1 7 ust. 1 IRG). Nalezy tu wspomnie¢ o osobie objetej
procedurg ekstradycyjna, panstwie, do ktérego ma by¢ wydana osoba z uwagi na okolicznosci sprawy, czynie

16 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) — orzeczenie Federalnego
Trybunatu do spraw cywilno-karnych w sprawach kamych

v Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE) — orzeczenie Federalnego Trybunatlu
Konstytucyjnego



zarzucanemu osobie $ciganej, wniosku lub zgodnie z § 16 ust. 1 nr 2 o faktach, z ktorych wynika, Ze osoba
$cigana daje powdd silnego podejizenia oraz powdd jej aresztowania.

Po wplynigciu wniosku ekstradycyjnego Prokuratura Generalna (Generalstaatsanwaltschaft) wnosi o
przediuzenie tymczasowego aresztu ekstradycyjnego na podstawie § 16 ust. 3 IRG lub o wydanie nakazu
aresztowania zgodnie z § 15 IRG, jak réwniez przestuchanie osoby objetej procedurg ekstradycyjng zgodnie z
§ 28 ust. 1 IRG. Tym samym rozpoczyna sie proces badania dopuszczalnosci ekstradycii.

2, Przestuchanie przez sad pierwszej instancji z uwagi na wniosek o ekstradycje na podst.
§ 28 ust. 2 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG)

Po otrzymaniu wniosku ekstradycyjnego przez Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego rozpoczyna sie
ponowne wystuchanie stron przed sgdem pierwszej instancji (Amtsgericht), w ktérego rejonie znajduje
si¢ osoba objeta procedurg ekstradycyjng (§ 28 ust. 1 IRG). Wysluchanie przez Najwyzszy Sad Kraju
Zwiazkowego, kiory zazwyczaj podczas calego procesu nie ma bezposredniego kontaktu z osobg $cigana,
mozliwe jest tylkko w syluacjach wyjatkowych. Podczas tego przesiuchania w ramach postepowania
przygotowawczego w sprawie orzeczenia o dopuszczalnoSci ekstradycji osoba objeta procedurg
ekstradycyjng moze podnie$é zarzut przeciw ekstradycji, ktérego faktyczng podstawa, w czesto
nielatwym postepowaniu, jest wczesniejsze przedstawienie przez pelnomocnika procesowego
odpowiednich pism.

Osoba objeta procedurg ekstradycyjng (oscba $cigana) moze byé przesiuchana w sprawie
domniemanego popetnienia czynu tylko na wniosek Prokuratury Generalnej (Generalstaatsanwaltschatt);
w kazdym przypadku informacje podawane przez osobe $cigang muszg zosta¢ ujete w protokole. W
przypadku, gdy osoba $cigana nie podnosi zarzutéw przeciwko ekstradycji sedzia sgdu pierwszej
instancji poucza go ponownie o mozliwosci ekstradycji uproszczonej i o jej skutkach prawnych (§
41IRG), uwzgledniajac o$wiadczenie osoby objetej procedurg ekstradycyjng w protokole (§ 28 Abs. 3IRG).

Przesluchanie osoby $ciganej w ramach wniosku ekstradycyjnego zgodnie z § 28 ust. 2 IRG moze
rownoczesnie przebiegaé na mocy szczegélnego nakazu Najwyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego na
podstawie §§ 21,22 IRG

3. Decyzja o przedluzeniu pobytu w areszcie po uplywie okresu dwéch miesiecy na podst. § 26
ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kamych (IRG)

Po wydaniu nakazu aresztu ekstradycyjnego Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht)
musi na nowo orzec z urzedu o przediuZeniu aresztu, kazdorazowo po uplywie dwéch miesiecy (§26 ust. 1
s. 2 IRG). Nakaz aresztowania moze zosta¢ zniesiony, jezeli nie wystepujg przestanki aresztu
tymczasowego lub gdy ekstradycja jest niedopuszczalna (§24 ust.1IRG).

Areszt ekstradycyjny moze by¢ rowniez anulowany na wniosek Prokuratury Generalnej (§ 24 ust.
11RG), co jednak mozliwe jest witedy, gdy wniosek o aresztowanie osoby zioZzony przez zagraniczny organ
zostanie wycofany lub gdy na ewentuaine zapytanie zostanie podana informacja, 2e zatrzymanie, czy
ekstradycja nie jest juz aktualne (Nr. 44 RiVASt).

4, Whiosek Prokuratury Generalnej o dopuszczenie ekstradycji na podst. § 29 ustawy o
migedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG)

Prewencyjny proces w sprawie dopuszczenia ekstradycji zgodnie z §§ 29 ff. IRG wymaga zlozenia przez
Prokurature Generalng wniosku do Najwyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego, tak aby moglo by¢ wydane
orzeczenie o dopuszczalnosci ekstradyciji (§ 29 ust. 11RG).

Podczas procedury skladania wniosku Prokuratura Generalna sprawdza rowniez, czy osoba scigana nie
jest objeta w Niemczech procesem karnym lub czy powinien zosta¢é wobec niej wykonany wyrok
pozbawienia wolnosci oraz czy istnieje wobec niej inne zarzadzenie w ramach poprawy i bezpieczenstwa (nr
45 RiVASY). Przebieg postepowania nie jest zawieszany w zwigzku z niemieckim wyrokiem w procesie kamym.
W tym przypadku opéznia to jedynie wydanie osoby objetej procedurg ekstradycyjng (nr 45 RiVASt).

Do czasu wydania orzeczenia o ekstradycji obcokrajowiec nie moze zosta¢ wydalony do kraju, ktéry



zabiega o ekstradycje. Dlatego Prokuratura Generalna informuje urzad imigracyjny o wszczeciu
postepowania ekstradycyjnego (nr 46 RiVASt).. W przypadku gdy osoba $cigana objeta jest procesem
naturalizacji w Niemczech (nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa panstwa, zmiany obywatelstwa)
Prokuratura Generalna informuje o tym réwniez odpowiedni urzad, zajmujacy sie zmiang
obywatelstwa (nr 48 RiVASt).

5. Postgpowanie przygotowawcze w sprawie decyzji Najwyiszego Sadu Kraju

Zwiazkowego na podst. § 30 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
(IRG)

Przygotowanie orzeczenia w sprawie dopuszczenia ekstradycji zgodnie z § 30 IRG wymaga
przediozenia Najwyzszemu Sadowi Kraju Zwiazkowego przez Prokurature Generalng wniosku oraz
dokumentéw ekstradycyjnych. Jezeli dokumenty nie s wystarczajgce do okreslenia dopuszczalnosci
ekstradycji, wtedy Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego wydaje orzeczenie dopiero gdy parnstwo
wystepujace o ekstradycje uzupeini dokumentacje (§ 30 ust. 1 s. 1 IRG). W ramach uzupetnienia
dokumentacji moze zosta¢ wyznaczony termin (§ 30 ust.1 5.2 IRG).

Praktyczna wskazowka:

Od panstwa wystepujacego o ekstradycje wymaga sie zazwyczaj dostarczenia brakujacej
dokumentacji. Ma to miejsce przede wszystkim, gdy petnomocnik procesowy osoby $ciganej nie
zgadza sie z dokumentacjg oraz zauwaza w niej braki. Jest to szansa obrony, kora nie powinna byé
bagatelizowana.

Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego moze przestuchaé osobe objetg procedurg ekstradycyjna (§ 30 ust.
2 s. 1 IRG). Moze on réwniez zebra¢ dowody odnos$nie dopuszczalnosci ekstradycji. W sytuacjach wyjatkowych
wynikajgcych z § 10 ust. 2 IRG, to znaczy gdy podejrzenie o popelnieniu przestepstwa wymaga zbadania
sprawy, zebranie dowod6w w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji koncentruje sie réwniez na tym, czy wina
osoby Sciganej w ramach zarzucanego mu czynu jest wystarczajgca. Rodzaj i zakres postepowania
dowodowego okresla sgd, bez koniecznosci powigzania ich z wnioskami, zrzeczeniami sie lub wezesniejszymi
postanowieniami (§ 30 ust. 2 IRG).

Praktyczna wskazowka:

Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego (Oberlandesgericht) moze w ramach postepowania
przygotowawczego przeprowadzi¢ rozprawe ustng (§ 30 ust 3 IRG). Obronca osoby $ciganej powinien
zawsze w takiej sytuacji zlozy¢ pisemny wniosek, tak aby oscba $cigana zostala wysluchana przez
Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego osobiscie. W innym wypadku sedziowie decydujgcy o losie osoby
$ciganej nie bedg mieli ani razu okazji spotka¢ sie z nig osobiscie. W normalnym przypadku wiasciwym
sgdem, ktory zajmuje sie wysluchaniem oscby objetej procedurg ekstradyciji jest sgd pierwszej instancji
(Amtsgericht), nie podejmujgcy decyzji w tej sprawie (§§ 21, 22 IRG). Biorac pod uwage, Zze osoba Scigana
oprocz skargi konstytucyjnej nie dysponuje innymi srodkami prawnymi przeciwko orzeczeniu Najwyzszego
Sadu Kraju Zwigzkowego o dopuszczainosci eksfradycji, sytuacja, ze pelnomocnik procesowy musi
przedstawi¢ sgdowi apelacyjnemu nie tylko fakty, lecz rowniez osobe objeta procedura ekstradycji osobiscie,
staje sie bardziej jasha

6. Odwolanie sie przez Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego do Federalnego Trybunatu do
spraw cywilno-karnych na podst. § 42 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
kamych (IRG)

Najwyzszy Sgd Kraju Zwigzkowego moze zgodnie z § 42 IRG zglosi¢ sie w kwestii prawnej, majacej
zasadnicze znaczenie, do Federalnego Trybunalu do spraw cywilno-karmnych w celu jej rozstrzygniecia.
Zapytanie to moze by¢ dalej dopuszczone jeZeli rozumienie kwestii prawnej przez Najwyzszy Sad Kraju
Zwigzkowego rozni sie od rozumienia Federalnego Trybunalu do spraw cywilno-karnych lub
Najwyzszego Sadu innego Kraju Zwiazkowego. Orzeczenie Trybunatu Federalnego do spraw cywilno-
kamych moze by¢ uzyskane réwniez wtedy, gdy Prokurator Generalny lub Prokuratura Generaina zglosza
wniosek o rozstrzygniecie kwestii prawnej (§ 42 ust. 2 IRG).



7. Decyzja NajwyZszego Sadu Kraju Zwigzkowego o dopuszczalnosci ekstradycji na
podst. § 32 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG)

Orzeczenie sgdowe o dopuszczalnosci ekstradycji zgodnie z § 32 IRG jest uchwalane decyzjg uzasadniong i
niepodwazalng. Decyzja ta oznajmiana jest Prokuraturze Generalnej, osobie objetej procedura ekstradycyjng
oraz jej peinomocnikowi (§ 40 IRG).

Nawet jesli po utrwaleniu sie orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w procesie
ekstradycyjnym Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego oraz Prokuratura Generalna maja obowigzek
wszczecia $ledztwa oraz jego wyjasnienia z urzedu (patrz. BverfGE 8, 81, 84 i dalsze), pelnomocnik
procesowy musi zatroszczy¢ sie o to, aby sad otrzymat do czasu wydania orzeczenia wszystkie zarzuty
$wiadczace przeciw ekstradyciji.

W 2zwigzku z tym, Ze wiele faktéw opiera sie przykladowo na wydarzeniach majacych miejsce w paristwie,
ktére Ziozylo wniosek o ekstradycje, osoba $cigana musi sama przedstawi¢ fakty, inaczej sad nie moze
dokona¢ oceny sprawy. Merytoryczny ciezar dowodu odnos$nie braku przeszkéd co do wykonania nakazu
ekstradycji zalezy wtedy od urzedéw panstwowych (patrz. SCHOMBURG/ LAGODNY/GLESS/HACK,
Intemationale Rechtshilfe in Strafsachen, Einleitung Rn. 135).

Istnieje duza liczba przeszkéd co do wydania nakazu ekstradycji; przykladem mogg tu by¢ przeszkody
zwigzane z zaistnialym naruszeniem Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) lub zastrzerzenia z uwagi na
porzadek publiczny. Dodatkowo pod uwage wchodzg réznego rodzaju przeszkody zwigzane z procesem,
czynem karalnym, oraz przeszkody zwiazane bezposrednio z dang oscba, ktérych, zaczynajac od wyroku w
sprawie osoby nieznanej z miejsca pobytu, wyrcku w sprawie przesladowania politycznego, podwéjnego
przeSladowania az do przedawnienia sprawy, nie da sie w calosci wymieni¢ (patrz opisane w
BOHWROSENTHAL, w: AHLBRECHT M.IN., Internationales Strafrecht in der Praxis'®, Rn. 671 i dalsze.).

Zasada ,in dubio pro reo" argumentuje na korzy§¢é osoby $ciganej, jesli w odniesieniu do faktycznych
przestanek w sprawie zaistnialych przeszkéd co do wydania nakazu ekstradycji nie wystepujg
mozliwosci dalszego wyjasnienia.

Orzeczenie sgdowe uznajgce ekstradycje za niedopuszczalng zobowigzuje réwniez urzad wydajacy zgode
na ekstradycje do gwarancji skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 4 GG). Proces uznaje sie za
zakoriczony w momencie uznania ekstradycji przez Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego za
niedopuszczalna.

8. Ponowna decyzja o dopuszczainosci ekstradycji na podst. § 33 ustawy o
migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG)

Jezeli po wydaniu przez Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego orzeczenia o dopuszczalnosci ekstradycji
pojawiaja sie nowe okolicznosci, ktore mogg byé powodem dla wydania innej decyzji, Najwyzszy Sad
Kraju Zwigzkowego ponownie orzeka z urzedu. Dzieje sie tak réwniez na wniosek Prokuratury
Generalnej lub na wniosek osoby sciganej (§33 ust. 1 IRG; w takim przypadku patrz OLG Hamm,
Decyzja z dnia 2. 7. 2004 - (2) 4 Ausl A 29/03 = BeckRS 2007, 17072).

Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego moze odroczy¢ ekstradycje na czas tego postepowania
kontrolnego (§ 33 Abs. 4 IRG), szczegodlnie gdy po wstepnej ocenie, na podstawie przedstawionych
przez osobe s$cigang informacji, nie mozna wykluczyé, Ze ekstradycja zostanie uznana za
niedopuszczalng, (patrz LAGODNY, w: SCHOMBURC/LACODNY M. IN., § 33 IRG Rn. 34 m. w Nachw.).

Podczas ponownego sadowego postepowania kontrolnego obowigzujg odpowiednio § 30 ust. 2 oraz
3, §§ 31, 32 (§ 33 ust. 3 IRG). W zwigzku z tym Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego moze ponownie
przesiucha¢ osobe $cigang, zebraé ponownie dowody w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji
niezaleznie od wczes$niejszego orzeczenia oraz przeprowadzi¢ rozprawe ustna.

18 Dopisek Tlum.: Miedzynarodowe prawo karne w praktyce
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Organ wydajacy zezwolenie jest zobowigzany do niezaleznego zweryfikowania dopuszczalnosci
ekstradycji. Wczesniej Prokuratura Generalna powinna zlozy¢ w tej sprawie raport (nr 50 RiVASt).
Oddalenie ekstradycji przez organ odpowiedzialny za wydanie zezwolenia jest rowne zakoriczeniu
postepowania. Przeprowadzenie ekstradycji regulowane jest poprzez nr 52 RiVaSt.

12. Zasada specjalnosci (§ 11 ustawy o miedzynarcdowej pomocy prawnej w sprawach
kamych : IRG) — wnioski uzupetniajace

Po wydaniu osoby $ciganej parnistwo wystepujace z wnioskiem o ekstradycje moze zlozyé tzw.
~wniosek uzupelniajacy”, jezeli ma zamiar wszczaé proces §cigania karnego w sprawie przestepstw,
ktére nie zostaly ujete we wczesniejszym wniosku ekstradycyjnym. Zazwyczaj przeszkode stanowi tu
zasada specjalnosci (§ 11 IRG), chronigcy osobe $cigang, ktora zostala poddana ekstradycji, przed
prowadzeniem procesu $cigania w sprawie innych czynéw karalnych (na temat zrzeczenia sie s. o. lll.
3.).

Sadem wilasciwym w sprawie orzeczenia zgodnie z § 35 IRG jest ponownie Najwyzszy Sad Kraju
Zwigzkowego. Na podstawie § 35 IRG zezwolenie moze zosta¢ wydane, w przypadku gdy istniejg
dowody na to, Zze osoba wydana miata okazje wypowiedzie¢ sie na temat dodatkowego wniosku a
Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego orzekt dopuszczalnosé ekstradycji przez wzglad na zarzucany we
whiosku czyn. Zezwolenie moze by¢ wydane réwniez wtedy, gdy osoba wydana wyrazita zgode na
objecie procedurg ekstradycji lub na wykonanie kary, czy innej sankcji, a dopuszczalnosé ekstradycji
miata bezposredni zwigzek z popetnionym czynem, co zostalo ujete w protokole sedziego paristwa
wnoszacego o ekstradycje.

Dla tego typu postepowania obowigzujg odpowiednio §§ 10 ust. 1,29, 30 ust. 1, ust. 2S. 2do 4, ust. 3, § 31
ust. 1 oraz 4, §§ 32, 33 ust. 1 craz 2. Wytyczne w sprawie nadsytanych wnioskéw ekstradycyjnych obowiazujg
tu rowniez odpowiednio (nr 56 RiVA)

V. Europejski Nakaz Aresztowania

Pierwsza wersja niemieckiej ustawy dotyczacej Europejskiego Nakazu Aresztowania (EuHbG)" z dnia
21. 07. 2004 roku zostata przez Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) zniesiona na
mocy opinii sgdu z dnia 18. 07. 2005 roku, z powodu jej niezgodnosci z konstytucjg. Zmiana niemieckiego
systemu $Scigania oraz zasad wydawania os6b dla obszaru Panstw Unii Europejskiej nastgpita dlatego
ostatecznie wraz z ustawa dotyczacq wdrazania Europejskiej Decyzji Ramowej poprzez wprowadzenie
Europejskiego Nakazu Aresztowania (Européisches Haftbefehlsgesetz - EuHbG; na temat historii ustawy
patrz BT-Drucks. 15/178; BT-Drucks. 15/2677 oraz BT-Drucks. 16/1024).

1. Istotne zmiany w 8. Czesci ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kamnych
IRG

Najbardziej spektakularng zmiang w ustawie dotyczacej Europejskiego Nakazu Aresztowania bylo
przyjecie, jako podstawowego cbowigzku, zasady wydawania obywateli wlasnego kraju do Panstw
Czlonkowskich (§ 80 IRG). Obowigzujacy dotychczas zakaz wydawania cbywateli Niemiec (art. 16 ust. 2
GG, § 2 IRG) zostal czesciowo zniesiony na rzecz nowego systemu $Scigania oraz wydawania oséb dla
obszaru Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej, co wymagato wprowadzenia zmian w konstytucji (patrz
art. 16 ust. 2s. 2 GG).

Nie oznacza to jednak, ze obywatel Niemiec nie ma juz prawa do obrony w sprawie ekstradycji na terenie
Europy, poniewaz ustawa EuHbG wymaga rowniez w poszczegoélnych przypadkach rozstrzygniecia na
podstawie pelnej dokumentacji ekstradycji lub na podstawie, réwnemu tej dokumentaciji, Europejskiego
Nakazu Aresztowania. Osoba $cigana moze ze wzgledéw resocjalizacyjnych zgodzi¢ sie na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w Niemczech, po wyroku skazujgcym wydanym w innym kraju europejskim.
Woydanie obywatela Niemiec w celu wykonania kary jest w rezultacie od samego poczatku dopuszczalne
wylgcznie za jego zgoda, Organ wydajacy zezwolenie na ekstradycje moze udzieli¢ tej samej ochrony
réwniez obcokrajowcom zamieszkalym na terenie Niemiec (§ 83b ust. 2 IRG)

' Das Européische Haftbefehlgesetz (EuHbG) - ustawa dotyczaca Europejskiego Nakazu Aresztowania
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9. Remonstracja, dodatkowe przestuchanie przesladowanego na podst. § 3a ustawy o

procesie karnym (StPO) oraz § 77 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
kamych (IRG)

§ 77 IRG objasnia inne zastosowania przepisow procesowych, szczegélnie przepisy ustawy o
procesie karnym (StPO). Osoba $cigana moze w kazdej chwili zglosié zazalenie w sprawie naruszenia
jej prawa do wysluchania przez sad (§ 33a StPO) oraz zlozy¢ wniosek, tak aby udato sie jej powrécié
do etapu procesu, ktéry istniat przed wydaniem decyzji

10. Skarga konstytucyjna w sprawie decyzji Najwyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego —
whniosek o zarzadzenie tymczasowe

Osoba objeta procedurg ekstradycyjng moze odwolaé¢ sie od decyzji Najwyzszego Sadu Kraju
Zwigzkowego, ktéra dopuszcza ekstradycje, tylko w ramach skargi konstytucyjne;.

Praktyczna wskazowka:

Roéownoczesnie zlozony wniosek o wydanie tymczasowego zarzadzenia zapobiega kontynuacji
postepowania ekstradycyjnego, az do momentu wydania decyzji w sprawie skargi konstytucyjnej.

Skargi konstytucyjne muszg by¢ zlozone w terminie jednego miesiaca. Pelne uzasadnienie powinno
by¢ rowniez zloZzone w tym samym terminie (§93 ust. 1 s. 1 BVerfGG). Termin, ktérego nie mozna
przediuzy¢, rozpoczyna sie z dniem ogloszenia orzeczenia o dopuszczalnosci ekstradycji (§ 32 IRG).
Poprzez ziozenie skargi konstytucyjnej osoba $cigana moze dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z
naruszeniem jej praw podstawowych lub praw réwnych podstawowemu prawu obywatelskiemu w
ramach orzeczenia o dopuszczalnosci ekstradyciji. Skarga ta nie prowadzi do sprawdzenia sprawy w
calym jej zakresie, lecz do powtérnego sprawdzenia czy zostala w tej sprawie naruszona konstytucja.

W uzasadnienieniu skargi konstytucyjnej nalezy opisa¢ zaskarzang decyzje, przeciwko ktorej zostata
zloZzona skarga, jak rowniez naruszenie przez nig praw podstawowych lub innych praw, ktére zostaly
naruszone poprzez kwestionowane orzeczenie. Poprzez skarge konstytucyjng osoba objeta
procedurg ekstradycyjna moze zaskarzy¢ naruszenie praw podmiotowych zgodnie z zapisami w
atrykutach od 1 do 12 (bez 12a), 13-19 (bez 1 7n, 18), 20 ust. 4, 33, 38 ust-. 1 s. 1, 101, 103, 104 GG.
Powinna ona szczegotowo okresli¢ naruszenie jej praw podstawowych.

W przypadku, gdy nie udzielenie prawa do wystuchania przez sgd zostanie zakwestionowane (Art.
103 ust. 1 GG) skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy przeciwko zaskarzanej
decyzji nie zostal podany inny srodek zaskarzenia i jesli juz wczesniej zostaly prowadzone préby
zakwestionowania prawa do wysluchania przez sgd w Najwyzszym Sadzie Kraju Zwigzkowego
(insbesondere §§ 33a, 356a StPO) w celu osiggniecia uwzglednienia srodka cdwotawczego.

1. Udzielenie zgody na ekstradycje

W przypadku, gdy Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego dopuszcza ekstradycje Prokuratura Generalna
informuje o tym naczelny organ. Tym samym rozpoczynha si¢ proces o udzielenie zgody na
ekstradycje. Proces ten nie jest regulowany ustawg IRG a jego charakter prawny jest dyskusyjny
(odnosnie opinii patrz SCHOMBURG/LAGODNY U. a., Kommentar, Einl. R 115 i dalsze). Réwnie
dyskusyjna jest mozliwos¢ uzycia w sprawie orzeczenia sgadu $rodkéw prawnych (odnos$nie opinii
patrz SCHOMBURC/LACODNY U. a., a. a. O., § 12 Rn. 22 i dalsze).

Pelnomocnik procesowy musi wzigé pod uwage zfoZzenie pozwu przeciwko Republice Federalnej
Niemiec do sgdu administracyjnego, ustalenia h. M. OVG Berlin, decyzja z dnia 26. 3. 2001 -OVG 2 L
3.01 oraz OVG 2 S 2.01.

Przy tym nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze swoboda dziatania organu wydajacego zgode, w ramach
mozliwosci sprawdzalnosci sprawy, ma szerokie ograniczenia prawne.

Organem uprawnionym do wydania zezwolenia na ekstradycje jest Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktére dzieki umownemu ustaleniu wlasciwosci miejscowej z dnia 1. 7. 1993
przekazalo petnomocnictwo w rece administracji wymiaru sprawiedliwosci Krajow Zwigzkowych, ktére
Z kolei majg prawo do jej dalszej delegacii.
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Oprécz zakazu wydawania obywateli wiasnego kraju ustawa EuHbG wycofuje rowniez drugi filar
przyjetego prawa ekstradycyjnego: w przypadku Europejskiego Nakazu Aresztowania obustronna
karalnos¢ nie jest jednak mozliwa do zbadania, jezeli czyn bedacy podstawa ziozenia wniosku jest
czynem katalogowym (§ 81 nr. 4 IRG).

Zgodnie z § 82 IRG nie jest mozliwe zastosowanie §§ 5 (wzajemnos¢), 6 ust. 1 (czyn karalny polityczny,
przesladowanie polityczne), 7 (przestepstwa wojskowe) oraz, o ile przediozony zostat Europejski Nakaz
Aresztowania, § 11 (specjalnosc). Tym samym za zniesione uznaje sie tradycyjne zakazy wydawania oséb.
W przypadku zasady specjalnosci kazdy Kraj Czlonkowski jest zobowiazany, zgodnie z § 78 RbEuHb?, do
jej przestrzegania. W Niemczech zostalo to zmienione w § 83h IRG.

§ 88 IRG okresla uzupelnienienie kwestii przeszkod ekstradycyjnych, do ktorych naleza: zgodnie z § 83 nr 1
zakaz prowadzenia podwojnego procesu $cigania (ne bis in idem), zgodnie z § 83 nr 2 w momencie
popetnienia czynu karalnego moze brakowaé¢ przeslanek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
przez osobe Scigang co tez uniemozliwia ekstradycje(§ 19 StGB), zgodnie z § 83 nr 3 przez wzglad na
nieobecnos¢ podczas oglaszania wyroku oraz zgodnie z § 83 nr 4, w przypadku gdy osobie $ciganej grozi
wykonanie dozywotniej kary pozbawienia wolnosci w kraju, ktéry wniést wniosek ekstradycyjny, mimo ze
kontrola egzekucji na wniosek lub z urzedu przewidziana jest najpézniej za 20 lat.

§ 10 ust. 2, ktéry w szczegéinych okolicznosciach umozliwia zbadanie podejrzenia o popelnieniu przestepstwa,
moze byé zastosowany ponadto w przypadku Europejskiego Nakazu Aresztowania.

2, Zmiany zasad proceduralnych poprzez ustawe dotyczaca Europejskiego Nakazu
Aresztowania

Mniej spektakularne sa wprowadzone przez ustawe EuHbG zmiany w postepowaniu. Wewnatrzparnstwowy
proces w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania nie rézni sie¢ znaczaco od przyjetego postepowania
ekstradycyjnego regulowanego przez ustawe IRG. Ustawa IRG opierata sie na — teraz co prawda
zmodyfikowanej - zasadzie podzialu procesu na dwie czesci: sadowy proces w sprawie dopuszczalnosci
ekstradycji oraz urzedowe postepowanie w sprawie wydania zgody na ekstradycje.

W przypadku przediozenia Europejskiego Nakazu Aresztowania dla postepowania (ekstradycyjnego)
obowiazujg zgodnie z § 1 ust. 4 IRG ogoéine zasady ustawy IRG, o ile pierwszeristwa w tej sprawie nie majg
wytyczne zawarte w ésmej czesci IRG (§§ 78 - 81 IRG)

3. Ustalenie terminéw na podst. § 83c ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
kamych IRG

Terminy sg na nowo uregulowane w § 83c IRG, w normalnym przypadku jest to 60 dni liczac od dnia
zatrzymania do wydanej decyzji w sprawie ekstradycji § 83c IRG, 10 dni liczac od chwili po udzieleniu
zgody na postepowanie uproszczone (§ 83c IRG), oraz dalsze 10 dni liczac od momentu udzielenia zgody
na ekstradycje do momentu przekazania osoby $ciganej (§ 83c ust. 3 IRG). Niedotrzymanie terminéw nie
jest przeszkoda w wydaniu decyzji o dopuszczalnosci ekstradygji i nie prowadzi zasadniczo do zwolnienia
osoby objetej procedurg ekstradycyjng z aresztu (patrz. BT-Drucks. 15/1718, s. 22). Terminy, zawarte w §
83c konkretyzujg w kazdym badz razie ogdlng zasade proporcjonalnosci, tak ze w przypadku znaczgcego
nieprzestrzegania teminéw mozna sprawdzié, czy przediuzenie pobytu w areszcie jest uzasadnione. (patrz.
OLG Karlsruhe NJW 2005,1206 i dalsze, 2005,1207,1208; OLG Karisruhe NJW 2007,617,618;, OLG
Hamburg, decyzja z dnia 3.5.2005 - Ausl 28/03).

4, § 83a ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kamych IRG - dokumenty
ekstradycyjne

§78 i dalsze IRG mogg byc¢ zastosowane jezeli wptynal Europejski Nakaz Aresztowania. Miejsce
dotychczasowego wniosku ekstradycyjnego, z czesto obszernymi zalacznikami, zajmuje Europejski Nakaz

% Rahmenbeschlu® Gber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (RbEuHb) — Decyzja Ramowa w sprawie Eurcpejskiego Nakazu Aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Parnstwami Cztonkowskimi
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Aresztowania w formie jednolitego formularza, przy czym dokumenty ekstradycyjne regulowane przez § 10
IRG tez sa uznawane. W przypadku gdy wymagane informacje, zgodnie z § 83a ust. 1 IRG, zostaly
dostarczone, wystarczajace jest zawarcie tej informacji w Systemie Informacyjnym Schengen (§ 83a ust. 2
IRG).

Wymagania prawne dotyczace tresci i formy Europejskiego Nakazu Aresztowania zawarte sa w § 83a
IRG. Jezeli nie zostang one speinione pod uwage brane jest zazwyczaj przyjete postgpowanie ekstradycyjne
zgodnie z ustawq IRG, gdzie istnieje réwniez mozliwosé wydania tylko tymczasowego nakazu aresztu
ekstradycyjnego (16 IRG) a obowiazujgce terminy na przediozenie dokumentéw ekstradycyjnych reguluje §
16 ust. 2IRG.

Europejski Nakaz Aresztowania musi, zgodnie z § 83a IRG, zawieraé¢ informacje na temat tozsamosci
osoby $ciganej, organu wymiaru sprawiedliwosci wydajacego nakaz, podstawowych decyzji sadowych,
prawnego charakteru przestepstwa, opisu czynu karalnego oraz udziatu w nim osoby poszukiwanej, jak
réwniez informacje na temat grozacej mu kary (§ 83a ust. 1 IRG).

Nawet jesli w obrebie calej Europy stosowany jest jednolity formularz nie zapewnia to gwaranciji ogéinej
zgodno$ci z minimalnymi wymaganiami, przede wszystkim w zakresie opisu zarzucanego czynu.
Europejski Nakaz Aresztowania musi zawiera¢, zgodnie z § 83a ust 1 nr 5 IRG, réwniez opis zaistnialych
okolicznosci, w ktdrych przestepstwo zostato popelnione, wraz z informacjami na temat czasu popelnienia
przestepstwa, miejsca jego popetnienia oraz udzialu w nim osoby poszukiwanej. Ten warunek powinien
umozliwi¢ udzielenie ochrony w kwestii dalszego procesu $cigania w Paristwie Czlonkowskim, ktére zZiozyto
wniosek, a umozZliwia to m.in. zasada specjalnosci (patrz OLG Kéln, decyzja z dnia 30. 3. 2005 -Ausl| 25/05,
Aus11 3/05). Wymagany jest rowniez opis faktow historycznych (patrz BT-Drucks. 16/1024, s. 18; BT-
Drucks. 15/1718, s. 20; OLG Stuttgart N]JW 2007, 61 3, 614), tak aby umozliwi¢ subsumpcje (proces
kwalifikacji prawnej) czynu karalnego. W opisie przestepstwa wazne jest zwrécenie uwagi na fakt, czy
spelnione zostaly pozostale przeslanki ekstradycyjne, jak na przyklad przypisanie do obszaru
deliktowego zgodnie z § 81 nr 4 lub zasadnicze odniesienia krajowe lub zagraniczne (patrz OLG Karlsruhe,
decyzja z dnia 18. 6. 2007 - 1 AK 72/06).

Dopuszczalno$¢ ekstradycji nie wymaga przediozenia Europejskiego Nakazu Aresztowania w jezyku
niemieckim, czy jego niemieckiego tlumaczenia (patrz BT-Drucks. 16/1024, s. 18; BT-Drucks. 15/1718, s.
20; OLG Stuitgart StV 2004, 546), w szczegolnosci gdy wszystkie strony posiadajg wystarczajace
znajomosci jezykowe.

5. Europejski Nakaz Aresztowania oraz pytania w sprawie postepowania ekstradycyjnego w
granicach parnstwa

Jezeli przediozony Nakaz Europejskiego Aresztowania ma odpowiednig forme i tresé, pojawiajg sie
dalsze istotne pytania dotyczgce calego procesu, tzn. czy osoba Scigana bedzie zatrzymana w
areszcie na dlugosé calego procesu ekstradycyjnego i czy w rezultacie zostanie ona faktycznie
wydana.

Do momentu wydania orzeczenia przez Najwyzszy Sad Krajowy (OberiandesgerichtY OLG) w sprawie
aresztu ekstradycyjnego, zgodnie z § 15 IRG postepowanie nie rézni sie od przyjetego postepowania
ekstradycyjnego. Po wszczeciu procesu poszukiwawczego przez INPOL, SIS lub przez Interpol
zatrzymanie osoby $ciganej nastepuje na mocy § 19 IRG. Osoba cobjeta procedurg ekstradycyjng musi
zostaé niezwlocznie przekazana najblizszemu sadowi pierwszej instancji (§ 22 ust. 1 IRG), ktéry dokonuje
pouczenia i przestuchania (§ 22 ust. 2 IRG), ale w gruncie rzeczy nie jest upowazniony do decydowania w
sprawie wydania nakazu aresztowania. Sedzia wydaje nakaz zatrzymania do momentu wydania przez
Najwyzszy Sad Krajowy orzeczenia w tej sprawie (§ 22 ust. 3 IRG).

Art. 12 Decyzji Ramowej 2002/584/jl Rady z dnia 1 3.6. 2002 na temat Europejskiego Nakazu Aresztowania z
tytutem ,zatrzymanie poszukiwanej osoby” zaklada jednoznacznie, Ze w postepowaniu wewnatrzpanstwowym
podejmowana jest decyzja, czy poszukiwana osoba powinna zosta¢ aresztowana. Tymczasowe zwolhienie z
aresztu jest w kazdej chwili mozZiwe zgodnie z ustawodawstwem krajowym Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym ma zosta¢ wykonana kara, o ile wiasciwy organ Kraju Czionkowskiego nie postanowi podjaé
koniecznych jego zdaniem $rodkéw majgcych na celu zapobieganiu ucieczce osoby poszukiwanej (patrz art.
12 Decyzji Ramowe;j).

Na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania nie mozna wydaé nakazu aresztu ekstradycyjnego
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(§.15 IRG), jezeli ekstradycja od samego poczatku wydaje sie byé niedopuszczaina (§ 15 ust. 2 IRG). Osoba
Scigana moze we wczesnym stadium postepowania przedstawi¢ fakty, $wiadczace o prognozie
niedopuszczalnosci zgodnie z § 15 ust 2.

Praktyczna wskazowka:

Petnomocnik procesowy osoby objetej procedura ekstradycyjna musi zatroszczyé sie o to, aby sad
uwzglednit wszelkie fakty, ktére w konkretnym przypadku przemawiajg przeciwko niebezpieczenstwu
ucieczki osoby objetej procedurg ekstradycyjng a mianowicie: jej integracje spoleczna, sytuacje
majatkowa w miejscu zamieszkania, silne wigzi rodzinne i zawodowe, mozliwie podeszly wiek oraz zty
stan zdrowia, jak réwniez pozostanie w miejscu zamieszkania ze wzgledu na $wiadomo$é grozacego
zatrzymania. Wigzi spoteczne w Niemczech powinny by¢ przedstawione przede wszystkim w sprawie
dotyczacej obcokrajowcow, tak aby méc uniknaé aresztu ekstradycyjnego.

6. Tymczasowe zezwolenie na ekstradycje przez Prokurature Generalng oraz powiadomienie o
tym osoby objetej procedura ekstradycyjng (§ 79 ust. 2 ustawy o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych: IRG)

Postgpowanie w sprawie udzielenia zgody na ekstradycje na mocy Europejskiego Nakazu
Aregztt()gggllaRpG?eblega w dwéch aktach i charakteryzuje go podstawowy obowigzek udzielenia
zgody .

W pierwszym akcie organ wydajacy zgode — Kraje Zwiazkowe okreslajg wiasciwosé Prokuratury
Generalnej — podejmuje decyzje w sprawie zaistnialych przeszkéd w ramach wydania zgody na
ekstradycje i nastepnie o tym, czy wskazane jest wniesienie wniosku do Najwyzszego Sadu
Krajowego w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji. Jezeli Najwyzszy Sad Krajowy uzna ekstradycje za
dopuszczalng wtedy nastgpuje w dwoch aktach podjecie ostatecznej decyzji przez Prokurature
Generalng w sprawie wydania zezwolenia w formie oddzielnego rozporzadzenia.

Prokuratura Generalna podejmuje decyzje w sprawie wyroku wstepnego a obowigzek ten naktadajg
na nig Kraje Zwigzkowe. Decyzja powinna by¢ przedstawiona oscbie objetej procedurg ekstradycyjng
(patrz KG Berlin NStZ 2007,110) (patrz BT-Drucks. 1671024, s. 13), przy czym ma ona prawo do
ustosunkowania si¢ do tej decyzji (patrz BT-Drucks. 16/1024, s. 13). Tym samym osobie objetej
procedurg ekstradycyjng powinna zosta¢ zagwarantowana kompleksowa i efektywna ochrona prawna (BT-
Drucks. 16/1024, s. 11,12).

Z uzasadnienia wyroku wstepnego musi wynikaé, ze organ wydajacy zezwolenie byt Swiadomy przyznanej
oceny i ze zbadal zaistniale przeszkody co do wydania zgody na ekstradycje na podstawie konkretnych
okolicznosci. Jezeli zostaly zgloszone przeszkody co do wydania zgody na ekstradycje decyzja musi
zawieraé zrozumiate uwagi Prokuratury Generalnej, na podstawie ktérych przeszkody zostaly uznane
za niedostateczne. Organ udzielajacy zezwolenia uwzglednia tylko przeszkody zawarte w § 83b IRG.

Wychodzac z zalozenia zasadniczego obowigzku uznawania Europejskich Nakazow Aresztowania (§
79 IRG) nalezy objasni¢ zalety i wady postepowania w sprawie $cigania kamego w kraju oraz za granica,
narodowo$é lub miejsce zamieszkania oscby objetej procedurg ekstradycyjna, dysponowanie $rodkami
dowodowymi, stan konkurujgcego postepowania, spoteczne i rodzinne sprawy osoby $ciganej (art. 8 EMRK,
art. 6 GG), interes ofiary (BT-Drucks. 16/1024, s. 13), czynniki takie jak diugosé postepowania, diugosé
aresztu $ledczego oraz oczekiwany wyrok w sprawie kamej, jak réwniez mozliwosci powrotu do procesu
$cigania.

Prokuratura Generalna jako organ wlasciwy w kwestii udzielenia zgody na ekstradycje informuje o
wyroku wstepnym oscbe $cigang i daje jej mozZliwos¢é do zajecia stanowiska w tej sprawie w
odpowiednim terminie (patrz KG Berlin NStZ 2007,110).

7. Wniosek Prokuratury Generalnej o rozstrzygniecie o ekstradycji na podst. § 29 ustawy o
miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych: IRG

Jezeli organ udzielajgcy zgody nie zamierza powolywaé sie na przeszkode wydania zgody na
ekstradycje w rozumieniu § 83b IRG, doprowadza on do decyzji Najwyzszego Sadu Krajowego o
nieudowodnieniu przeszkéd w sprawie wydania zgody na ekstradycje oraz o dopuszczalnosci
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ekstradyciji.

Najwyzszy Sad Krajowy moze podjaé decyzje w kwestii dopuszczalnosci, dopiero gdy przediozony
zostat wyrok wstepny spetniajacy wymogi formalne (patrz KG Berlin NStZ 2007,110).

8. Kontrola tymczasowej decyzji o zezwoleniu na ekstradycje oraz decyzja Najwyzszego Sgdu
Kraju Zwiazkowego o dopuszczeniu ekstradycji na podst. § 29 ustawy o migdzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach kamych: IRG

Najwyzszy Sad Kraju Zwigzkowego bada wczesniej podjeta decyzje organu udzielajacego zgode na
ekstradycje. Sad ma przy tym ograniczone kompetencije w kwestii kontroli orzeczenia, poniewaz
Prokuraturze Generalnej jako organowi udzielajgcemu zgody przypada szeroki zakres swobodnego
uznania (patrz Begr. RegE, BT-Drucks. 16/1024, s. 13). Najwyzszy Sad Krajowy bada we wlasnej jurysdykcii
dopuszczalnosé ekstradyciji.

9. Postepowanie uproszczone

W przypadku gdy osoba $cigana zgodzi si¢ zgodnie z § 41 IRG na ekstradycie w postgpowaniu
uproszczonym (§ 41 ust. 4 IRG), nie dochodzi do procesu badania decyzji organu wydajacego zgode na
ekstradycje. Tym samym zgoda na wydanie osoby $ciganej moze zosta¢ wydana bez formalnego sledztwa
ekstradycyjnego.

10. Zezwolenie Prokuratury Generalnej na ekstradycje

W drugiej fazie postepowania po wydaniu orzeczenia o dopuszczalno$ci ekstradycji przez Najwyzszy
Sad Krajowy wydawana jest ostateczna decyzja w sprawie zezwolenia w formie odrebnego
rozporzadzenia.

Ostateczna decyzja o udzieleniu zgody na ekstradycje moze rézni¢ si¢ zasadniczo od pierwszej
decyzji Prokuratury Generalnej (patrz BT-Drucks. 16/1024, s. 14). Jezeli okolicznosci, ktére ulegly
zmianie lub byly znane dopiero pézniej sq powodem do podjgcia nowego orzeczenia w sprawie
przeszkéd ekstradycyjnych a tym samym wydania zgody na ekstradycje, nalezy zgodnie z § 79 ust. 3
IRG oraz 33 IRG zglosi¢ to ponownie do Najwyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego. Osoba objeta
procedurg ekstradycyjng ma prawo do zlozenia wniosku (§ 33 ust. 1 IRG).

11. Ponowna decyzja o dopuszczalnosci

Zgodnie z § 33 IRG postepowanie, ktére po ogtoszeniu decyzji Najwyzszego Sgdu Krajowego oraz
Zmianie stanu rzeczy wymaga ponownego orzeczenia, stosuje si¢ rowniez w ramach Europejskiego
Nakazu Aresztowania.

Jezeli po wydaniu pierwszego orzeczenia przez Najwyzszy Sad Krajowy wystapig nowe okolicznosci,
ktére uzasadniajg podjecie innej decyzji w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji, sad orzeka z urzedu,
na wniosek Prokuratury Generalnej lub na wniosek oscby $ciganej ponownie o dopuszczalnosci
ekstradycji. To samo obowigzuje zgodnie z § 79 ust. 3 IRG w stosunku do decyzji Prokuratury
Generalnej w sprawie rozpatrzenia przeszkod dotyczacych udzielenia zgody na ekstradycje. W
miedzyczasie NajwyZszy Sad Krajowy moze odroczyé ekstradycje (§ 33 ust. 4 IRG).

12. Uchwalenie przez Prokurature Generalng ekstradycji

Mimo iz okreslone w § 83c IRG terminy maja wprawdzie sluzyc przyspieszeniu procesu ekstradycji w
ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania, a przekroczenie terminéw nie niesie ze sobg bezposrednich
konsekwencji, w koncowej fazie postgpowania w § 83d IRG znajduje si¢ pewna regulacja: osoba objeta
procedurg ekstradycyjna jest zwolniona z aresztu ekstradycyjnego jezeli w przeciggu 10. dni po uplywie
ustalonego zgodnie z § 83c ust. 3 terminu nie zostanie przejeta przez Parstwo wystepujace z wnioskiem o
jej ekstradycje i jezeli nie ustalono w tym czasie nowego terminu przekazania osoby.
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